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PRESENTACIÓN

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to Inte ra me ri -
ca no de De re chos Hu ma nos, el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de 
la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co y la Fun da ción Kon rad
Ade nauer han con ve ni do la pu bli ca ción de una re vis ta que pro por cio ne
el pa no ra ma de la re cep ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, y es pe cí fi ca men te de la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos, por par te de los más al tos ór ga nos ju di -
cia les de los paí ses ame ri ca nos. Fue así como vio la luz Diá lo go Ju ris -
pru den cial, cuyo pri mer nú me ro co rres pon de al se mes tre
ju lio-di ciem bre de 2006.

Uno de los fe nó me nos más re le van tes del ac tual de sa rro llo del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, en lo que toda a su ne ce sa ria 
in cor po ra ción de los or de na mien tos y las prác ti cas na cio na les, es la re -
cep ción ju di cial que se ob ser va a tra vés de pro nun cia mien tos, de di ver sa
ma te ria, emi ti dos por las Cor tes Su pre mas, Cor tes Cons ti tu cio na les y Sa -
las Cons ti tu cio na les de un cre cien te nú me ro de paí ses. De esta for ma ad -
quie re ver da de ra tras cen den cia —en lo con cer nien te al pla no ju ris dic cio -
nal, que re vis te la ma yor im por tan cia— la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na.

Ese Tri bu nal in ter na cio nal —o su pra na cio nal— no cons ti tu ye una úl -
ti ma ins tan cia aso cia da a las ins tan cias na cio na les de co no ci mien to.
Intér pre te y apli ca dor de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos y de otros tex tos in ter na cio na les que le con fie ren com pe ten cia
ma te rial, está lla ma do a exa mi nar los de re chos y li ber ta des es ti pu la dos
en aque llos ins tru men tos y fi jar su sen ti do y al can ce. Una vez de sa rro lla -
da la in ter pre ta ción del ór ga no ju di cial in ter na cio nal, las ins tan cias na -
cio na les de bie ran aco ger la como cri te rio au to ri za do so bre ta les ins tru -
men tos, que po seen fuer za vin cu lan te para los Esta dos que los han
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ra ti fi ca do, y por ello crean obli ga cio nes a car go de és tos y de fi nen de re -
chos en be ne fi cios de los par ti cu la res.

La pu bli ca ción de la re vis ta Diá lo go Ju ris pru den cial sir ve al ob je ti vo
de dar a co no cer el mo vi mien to que exis te en este ám bi to en di ver sas ju -
ris dic cio nes de nues tra Amé ri ca, para co no ci mien to y re fle xión de fun -
cio na rios de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ca te drá ti cos, in ves ti ga do res y
es tu dian tes de de re cha. Esta di fu sión pue de alen tar nue vos de sa rro llos en 
otros paí ses. El ob je ti vo fi nal es, cla ra men te, con so li dar la re cep ción na -
cio nal del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y brin dar ma -
yor ex ten sión y fir me za al “es ta tu to con tem po rá neo del ser hu ma no”, be -
ne fi cia rio de nor mas na cio na les e in ter na cio na les que le re co no cen la
ti tu la ri dad de de re chos y li ber ta des y ase gu ran el efec ti vo ejer ci cio de és -
tos.

En el cuar to nú me ro de la re vis ta, que aho ra tie ne el lec tor en sus ma -
nos, apa re cen cua tro sen ten cias —trans cri tas ín te gra men te o ex pues tas a
tra vés de una con ve nien te se lec ción de pá rra fos, cuan do se tra ta de re so -
lu cio nes muy ex ten sas— co rres pon dien tes a Pa ra guay, Argen ti na, Re pú -
bli ca Do mi ni ca na y Hon du ras. Los edi to res agra de cen el apo yo brin da do 
para la pre pa ra ción de este ma te rial por Yu ria Saa ve dra Álva rez (Mé xi -
co) y Aran za zu Vi lla nue va Her mi da (Espa ña), abo ga das de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 
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FOREWORD

The Inter-Amer i can Court of Hu man Rights, the Inter-Amer i can In sti tute 
of Hu man Rights, the In sti tute for Ju rid i cal In ves ti ga tions of the Na -
tional Au ton o mous Uni ver sity of Mex ico and the Konrad Adenauer
Foun da tion have agreed to pub lish a jour nal that pro vides a pan oramic
view of the re cep tion that in ter na tional hu man rights law, and spe cif i -
cally the ju ris pru dence of the Inter-Amer i can Court of Hu man Rights,
has had among the high est ju di cial bod ies in Amer i can states. Thus, Ju -
ris pru den tial Di a logue was born; its first edi tion cor re sponds to the
July-De cem ber 2006 se mes ter.

One of the most rel e vant trends in the pres ent de vel op ment of in ter na -
tional hu man rights law, con cern ing the nec es sary in cor po ra tion of in ter -
na tional hu man rights law into na tional prac tice and reg u la tion, is the ju -
di cial re cep tion ob served through pro nounce ments of var i ous kinds by
Su preme Courts, Con sti tu tional Courts and Con sti tu tional Court rooms in 
an in creas ing num ber of coun tries. 

Ac cord ingly, the Inter-Amer i can Court’s ju ris pru dence ac quires true
tran scen dence in the ju ris dic tional sphere, which is of the ut most im por -
tance. This in ter na tional or su pra na tional Tri bu nal does not con sti tute an
ap pel late court to de ci sions made by na tional courts. As in ter preter and
ap plier of the Amer i can Con ven tion on Hu man Rights and other in ter na -
tional texts that con fer upon it ma te rial ju ris dic tion, the Court is called to 
ex am ine the rights and free doms stip u lated within those in stru ments
and to es tab lish their mean ing and reach. Once the in ter na tional ju di -
cial body has de vel oped said in ter pre ta tion, na tional courts must adopt
it as an au thor i ta tive in ter pre ta tion that binds coun tries that have rat i fied 
those in stru ments, and thus cre ates ob li ga tions for those states and de -
fines in di vid ual rights.

The pub li ca tion of the jour nal Ju ris pru den tial Di a logue serves to pro -
vide an un der stand ing of the de vel op ments in this field in an ar ray of
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Amer ica’s ju ris dic tions, in or der that ju di cial au thor i ties, pro fes sors, in -
ves ti ga tors and law stu dents may draw knowl edge and re flec tion from
this source. Such dif fu sion may en cour age new de vel op ments in other
coun tries as well. The fi nal ob jec tive is, clearly, to en cour age the na -
tional in te gra tion of in ter na tional hu man rights law and to strengthen and 
im prove the “con tem po ra ne ous sta tus of the hu man be ing” as a ben e fi -
ciary of na tional and in ter na tional norms that rec og nize these rights and
lib er ties and as sure their ef fec tive ex er cise.

In the fourth edi tion of the jour nal, now in the hands of read ers, four
judg ments are pro vided —tran scribed wholly or in part through an ap pro -
pri ate se lec tion of para graphs when it con cerns ex ten sive res o lu tions—
that cor re spond to Par a guay, Ar gen tina, Do min i can Re pub lic and Hon du -
ras. The ed i tors thank Yuria Saavedra Álvarez (Mex ico) and Aranzazu
Villanueva Hermida (Spain), staff at tor neys of the Inter-Amer i can Court
of Hu man Rights, for the sup port they pro vided in the prep a ra tion of these 
ma te ri als.
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NOTA DEL EDITOR

La ma yo ría de las sen ten cias re co gi das en este nú me ro de Diá lo go Ju ris -
pru den cial se trans cri ben ín te gra men te. Cuan do se ofre ce un ex trac to
—to man do en cuen ta la ex ten sión del do cu men to ori gi nal— se hace la
acla ra ción co rres pon dien te.

Las ci tas a pie de pá gi na y las re fe ren cias a fa llos o sen ten cias se re co -
gen en los tér mi nos que fi gu ran en las re so lu cio nes transcritas.

Las sen ten cias in clui das en esta pu bli ca ción apa re cen en el idio ma en
que fue ron dic ta das. En cada caso se ofre ce una si nop sis en es pa ñol e in -
glés. El tex to ín te gro de las sen ten cias pue de ser con sul ta do en el dis co
com pac to que acom pa ña a este nú me ro de la revis ta.
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EDITOR’S NOTE

Most of the judge ments col lected in this edi tion Diálogo Jurisprudencial
ap pear here tran scribed in their en tirety. How ever, sev eral are given in
ex tract form only, along with an ex plan a tory note, be cause the orig i nal
doc u ments were too lengthy for in clu sion.

Foot note ci ta tions and other ref er ences to judge ments or sen tences are 
given just as they ap pear in the tran scrip tion.

The judge ments pub lished herein are given in the lan guages in which
they were writ ten, along with a syn op sis in Span ish and Eng lish. The full 
text of the judge ments may be found in a com pact disc at tached to this
is sue of the revista.
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IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS
DE LESA HUMANIDAD

Si nop sis: La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Pa ra guay se re fi rió a la im pres -
crip ti bi li dad de la tor tu ra como de li to de lesa hu ma ni dad. Esta sen ten cia
se dic tó por la in ter po si ción de una Excep ción de Incons ti tu cio na li dad por 
un Fis cal en una cau sa pe nal en la que ale gó que, de apli car se cier tos ar -
tícu los del Có di go Pro ce sal Pe nal re la ti vos a la ex tin ción de la ac ción pe -
nal por pres crip ción, como so li ci ta ron los de fen so res de los im pu ta dos, se
vio la rían di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción Na cio nal, en tre ellos, aquel
re la ti vo a la im pres crip ti bi li dad de la tor tu ra. El Fis cal se ña ló que, en vis ta 
de que el caso te nía ya tres años en li ti gio de bi do a di ver sas es tra te gias
pro ce sa les di la to rias in ten ta das por la de fen sa de los im pu ta dos, de con ce -
der se la pres crip ción, ade más se es ta ría trans gre dien do el de re cho a la ju -
ris dic ción de las víc ti mas. El Fis cal en fa ti zó que este de re cho co rres pon de 
no sólo a los im pu ta dos en una cau sa, por cuan to el pro ce so debe ser tra -
mi ta do en un pla zo ra zo na ble, sino que tam bién este de re cho asis te a las
víc ti mas en tan to que no cons ti tu yen me ros es pec ta do res de un pro ce so
pe nal. Sos tu vo que una de cla ra ción de la ex tin ción de la ac ción pe nal en
fa vor de los acu sa dos cons ti tuía una afren ta a la pri ma cía de la ley su pre -
ma, la le ga li dad, la igual dad y la ra cio na li dad. La Cor te Su pre ma ana li zó
si los crí me nes de lesa hu ma ni dad son im pres crip ti bles en el mar co de un
con tex to de co li sión de nor mas que, por un lado, dis po nen la ex tin ción de
la ac ción pe nal por el ven ci mien to del pla zo má xi mo de du ra ción del pro -
ce so (como las dis po si cio nes del Có di go Pro ce sal Pe nal) y, por el otro, es -
ta ble cen la im pres crip ti bi li dad del de li to de tor tu ra (como lo es ta ble ce la
Cons ti tu ción). Fi nal men te, la Cor te rea fir mó la su pre ma cía cons ti tu cio nal
y, re mi tién do se a los es tán da res in ter na cio na les so bre el tema, re sol vió ha -
cer lu gar a la Excep ción de Incons ti tu cio na li dad y de cla ró ina pli ca ble al
caso con cre to los ar tícu los del Có di go Pro ce sal Pe nal que es ta ble cen la
pres crip ti bi li dad de la ac ción pe nal. En su sen ten cia, la Cor te se re mi tió a
la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos 
o De gra dan tes y a la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y San cio nar
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la Tor tu ra.

Synop sis: The Su pre me Court of Jus ti ce of Pa ra guay re fe rred to the
non-ap pli ca bi lity of the sta tu tory li mi ta tions to tor tu re as a cri me against
hu ma nity. This judg ment was the re sult of the fi ling of an Appeal of
Uncons ti tu tio na lity by a Sta te’s Attor ney in a cri mi nal case in which it
alle ged that, if cer tain sec tions of the Cri mi nal Pro ce du ral Code re gar -
ding the ex tin guish ment of the cri mi nal ac tion by ap pli ca tion of the
sta tu te of li mi ta tions were ap plied, as re ques ted by the le gal coun sels
of the ac cu sed, dif fe rent ar ti cles of the Natio nal Cons ti tu tion would be
vio la ted, among ot hers, the ar ti cle re la ted to the non-ap pli ca tion of the
sta tu tory li mi ta tion to tor tu re. The Sta te’s Attor ney poin ted out that, ba sed 
on the fact that the case has been in dis pu te for three years now due to se -
ve ral pro ce du ral de lay stra te gies adop ted by the le gal coun sels of the ac -
cu sed, should the sta tu te of li mi ta tions be gran ted, it would vio la te the
right to a fair trial and ju di cial gua ran tees of the vic tims. The Sta te’s
Attor ney emp ha si zed that the peo ple ac cu sed in a case are not the only
ones en tit led to this right, inas much as the case must be pro ces sed in a
rea so na ble time, but this right can also be exer ci sed by the vic tims as long 
as they are not sim ple spec ta tors in a cri mi nal pro cee ding. The Sta te’s
Attor ney reas ser ted that a de cla ra tion of ex tin guish ment of a cri mi nal ac -
tion in fa vor of the ac cu sed cons ti tu ted an of fen se to wards the su pre macy
of the law, le ga lity, equa lity and ra tio na lity. The Su pre me Court analy zed
whet her the cri mes against hu ma nity are sub ject to the non-ap pli ca bi lity
of the sta tu tory li mi ta tions wit hin the fra me work of a con flict of laws that,
on the one hand, pro vi des for the ex tin guish ment of the cri mi nal ac tion due
to the ex pi ra tion of the ma xi mum pro ce du ral terms (like the pro vi sions of
the Cri mi nal Pro ce du ral Code) and, on the ot her hand, es ta blis hes the
non-ap pli ca bi lity of the sta tu tory li mi ta tion to the cri me of tor tu re (as es -
ta blis hed in the Cons ti tu tion). Fi nally, the Court reas ser ted the cons ti tu -
cio nal su pre macy and, by re fe rring to in ter na tio nal stan dards on this is -
sue, de ci ded to ad mit the Appeal of Uncons ti tu tio na lity and de cla red the
ar ti cles of the Cri mi nal Pro ce du ral Code re la ting to the ex tin guish ment of 
the cri mi nal ac tion to be inap pli ca ble to the spe ci fic case. In its judg ment, 
the Court made re fe ren ce to the Con ven tion against Tor tu re and Other
Cruel, Inhu man or De gra ding Treat ment or Pu nish ment and to the
Inter-Ame ri can Con ven tion to Pre vent and Pu nish Tor tu re.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE PARAGUAY

EXCEPCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD

EN EL JUICIO: “BASILIO PAVÓN,

MERARDO PALACIOS, OSVALDO VERA Y WALTER
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BOWER S/ LESIÓN CORPORAL EN EL EJERCICIO

DE FUNCIONES PÚBLICAS”

SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 2008

ACUERDO Y SENTENCIA NÚMERO: CIENTO NOVENTA Y
CINCO.-

En la Ciu dad de Asun ción, Ca pi tal de la Re pú bli ca del Pa ra guay, a los 
cin co días, del mes de mayo, del año dos mil ocho, es tan do en la Sala de
Acuer dos de la Exce len tí si ma Cor te Su pre ma de Jus ti cia, los se ño res Mi -
nis tros de la Sala Cons ti tu cio nal … se tra jo al acuer do el Expe dien te in ti -
tu la do: EXCEP- CIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: BASILIO PAVÓN, MERARDO PALACIOS, OSVALDO
VERA Y WALTER BOWER S/LESIÓN CORPORAL EN EL EJERCI-
CIO DE FUNCIONES PÚBLICAS, a fin de re sol ver la Excep ción de
Incons ti tu cio na li dad in coa da por el Agen te Fis cal en lo Pe nal ... con tra
los Arts. 25 inciso 3º, 136 y 137 del Código Procesal Penal.

CUESTIÓN:

¿Es pro ce den te la Excep ción de Incons ti tu cio na li dad de du ci -
da?————————————————————————————
A la cues tión plan tea da el Doc tor ALTAMIRANO AQUINO dijo: Se
pre sen tó el Agen te Fis cal en lo Pe nal de la Uni dad 7, Dr. Ro dol fo Fa bián 
Cen tu rión, a in ter po ner Excep ción de Incons ti tu cio na li dad, con tra los
arts. 25 inc. 3°, 136 y 137 del Có di go Pro ce sal Pe -
nal.—————————————————— Ante las ar gu men ta cio -
nes ver ti das por el re pre sen tan te de la so cie dad y acu sa dor pú bli co, con -
si de ro pre ci so ana li zar cier tas cues tio nes res pec to del
caso.———————————————— 1.) Esta mos ante la in ves ti -
ga ción de un he cho pu ni ble, con si de ra do por las nor mas in ter na cio na les
como “Crí me nes de lesa hu ma ni dad”, y con tem pla do en la Cons ti tu ción
Na cio nal, bajo una dis po si ción de ter mi na da, de ter mi nan te y ex clu yen te
cual es la “im pres crip ti bi li -
dad”.————————————————— 2.) Los crí me nes de lesa
hu ma ni dad, con tie nen en sí dos pre mi sas ex cep cio na les; por un lado ante 
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ellos ope ra la re troac ti vi dad de la ley pe nal y por otro lado, la im pres -
crip ti bi li dad de la san ción pe nal o de la pena (son im pres crip ti bles en
cuan to a la ac ción y la san ción pe -
nal).—————————————————— 3.) La cues tión a de ba -
tir y que ge ne ra con je tu ras en nues tro or de na mien to pe nal —fon do y for -
ma— re sul ta de la si guien te cues -
tión.————————————————————————— a) La
im pres crip ti bi li dad en nues tro sis te ma pe nal ope ra con re la ción a la “ac -
ción pe nal”, o la “san ción pe nal” —du ra ción del pro ce so, pla zo ra zo na -
ble— o a am bos?. Con si de ro que a pri me ra vis ta, ope ra so bre la “Acción 
Pe nal”.——————————— Es de cir la víc ti ma de un cri men de
lesa hu ma ni dad, pue de ac cio nar con tra el vic ti ma rio sin que el tiem po li -
mi te la ac ción pe nal de la que está le gi ti ma da, y sin que ope re por ello la
pres crip ción de la mis ma; a esto le lla mo “im pres crip ti bi li dad de la ac -
ción”.——————————————————————————
Sin em bar go y por otro lado, el vic ti ma rio tie ne de re cho a ser juz ga do en 
un pla zo ra zo na ble; a esta si tua ción la lla mo por el efec to de “ex tin guir
la cau sa”, “pres crip ción de la san ción pe -
nal”.———————————————————————————
b) Enton ces en nues tro sis te ma pe nal, pa re cie ra que en rea li dad ope ra la
im pres crip ti bi li dad en ma te ria de fon do, pero no, en ma te ria de for ma.
Sien do más cla ros, la vic ti ma tie ne de re cho a pro mo ver la ac ción sin im -
por tar un pla zo de ter mi na do para ha cer lo, y el vic ti ma rio tie ne de re cho a 
ser so me ti do, juz ga do, ab suel to o con de na do en un pla zo ra zo na -
ble.———— c) Pues bien, la cues tión no es ma te má ti ca, en los ca sos de
“Crí me nes de lesa hu ma ni dad” ante los cua les la co mu ni dad in ter na cio -
nal ha sen ta do su cri te rio, no pue de de nin gu na ma ne ra un Esta do Par te
ob viar las con si de ra cio nes y las fun da men ta cio nes de las ex cep cio nes en
este tipo de he chos pu ni bles.——— Y ante todo, con tras tar la afir ma -
ción sub e xa mi ne, con la in ten ción Cons ti tu cio nal dis pues ta en el art. 5 in 
fine, la que dis po ne la pro tec ción a las víc ti mas de ho rren dos y re pu dia -
dos crí me nes, si tua ción sus ten ta da en la con vic ción como lo di je ra de la
co mu ni dad in ter na cio nal que ex cep túa las re glas tan to de fon do y de
for ma en ma te ria pe nal, li mi tan do úni ca y ex clu si va men te al “Ge no ci -
dio y tor tu ra, así como la de sa pa ri ción for zo sa de per so nas, el se cues tro
y el ho mi ci dio por ra zo nes po lí ti cas” la im pres crip ti bi li dad de la ac -
ción pe nal y de la san ción pe nal o de la
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pena.——————————————— d) So bre la base de la pre la -
ción dis pues ta en la Cons ti tu ción Na cio nal en el art. 137, quie ro ar gu -
men tar aún más la te sis pues ta de ma ni fies to en las con si de ra cio nes ex -
pre sa das por Fe de ri co Andreu-Guz mán; Con se je ro Ju rí di co para
Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, ob te ni das del Me mo rial en de re cho de la
CIJ (Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas) so bre la im pres crip ti bi li dad de 
los crí me nes de lesa hu ma ni dad y la irre troac ti vi dad de la ley pe nal, di -
ri gi do a las ONGs pe rua nas en el mar co del pro ce so Ba rrios Altos c.
Perú ante la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos.—————————————————————— 1. El prin ci -
pio ge ne ral. La no apli ca ción re troac ti va de la ley pe nal es un prin ci pio
uni ver sal men te re co no ci do por las le gis la cio nes pe na les en el mun do y
es una con se cuen cia del prin ci pio de le ga li dad de los de li tos (nu llum cri -
men sine lege). Igual men te, la no apli ca ción re troac ti va de la ley pe nal, o 
prin ci pio de irre troac ti vi dad, es una sal va guar da esen cial del de re cho in -
ter na cio nal. Así, tan to el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos (ar tícu lo 4) como la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos (ar tícu lo 27) con sa gran el ca rác ter in de ro ga ble del de re cho a no ser
con de na do por ac tos u omi sio nes que no eran de lic ti vos al mo men to en
que fue ron co me ti dos. Si mi lar dis po si ción esta con te ni da en el Con ve nio 
Eu ro peo para la Pro tección de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des
Fun da men ta les (ar tícu lo 15). El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio
también es re cep tor de este prin ci pio ju nio 2001.——————— 3. La
ex cep ción a la irre troac ti vi dad. Pero asi mis mo, el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y el Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción
de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les es ta ble cen
una ex pre sa ex cep ción al prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal.
Así, el ar tícu lo 15 (2) del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos es ta ble ce que:

“Nada de lo dis pues to en este ar tícu lo se opon drá al jui cio ni a la con -
de na de una per so na por ac tos u omi sio nes que, en el mo men to de co me -
ter se, fue ran de lic ti vos se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co -
no ci dos por la co mu ni dad
in ter na cio -
nal”.———————————————————————————
Si mi lar pro vi sión tie ne el ar tícu lo 7 (2) del Con ve nio Eu ro peo para la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des. Aun que exis te
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poca doc tri na al res pec to en lo que con cier ne el ám bi to in te ra me ri ca no,
al gu nos au to res con si de ran que la fór mu la em plea da por el ar tícu lo 9 de
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos —“de acuer do con
el de re cho apli ca ble”— con sa gra esta ex cep -
ción.—————————————— Esta ex cep ción tie ne por ob je to
y pro pó si to per mi tir el en jui cia mien to y cas ti go de ac tos re co no ci dos
como cri mi na les por los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter na cio nal,
aun cuan do es tos ac tos no es ta ban ti pi fi ca dos al mo men to de su co mi sión 
ni por el de re cho in ter na cio nal ni por el de re cho na cio nal. Esta cláu su la
fue in cor po ra da a am bos tra ta dos con el ex pre so pro pó si to de res pon der
a si tua cio nes como las de la Se gun da Gue rra Mun dial. No hay que ol vi -
dar que los crí me nes de lesa hu ma ni dad por los que fue ron juz ga dos y
con de na dos va rios de los di ri gen tes na zis en el pro ce so de Nu rem berg,
fue ron ti pi fi ca dos ex post fac to y no te nían pre ce den te le gal pe nal. Los
crí me nes con tra la paz y los crí me nes de gue rra ya con ta ban, al mo men to 
de la co mi sión de los ac tos, con pre ce den tes le ga les. Cier ta men te, la no -
ción de cri men de lesa hu ma ni dad ya ha bía sido em plea da con an te rio ri -
dad: así por ejem plo, la De cla ra ción de Fran cia, Gran Bre ta ña y Ru sia
del 24 de mayo de 1915 ca li fi có las ma sa cres de ar me nios per pe tra das
por el Impe rio Oto ma no de “crí me nes con tra la hu ma ni dad” y, en el ám -
bi to ame ri ca no, el Pre si den te de Pa ra guay, Eu se bio Aya la, ca li fi có de
“crí me nes de leso de re cho de gen tes y lesa hu ma ni dad” ac tos co me ti dos
por las tro pas bo li via nas du ran te la gue rra del Cha co (1932-1935). No
obs tan te, no exis tía en el de re cho in ter na cio nal has ta 1945 una de fi ni ción 
o ti pi fi ca ción del cri men de lesa hu ma ni dad. Sin em bar go, los ac tos eran
—como lo de fi nió el Pro cu ra dor fran cés Fran çois de Ment hon en el pro -
ce so de Nu rem berg— “crí me nes con tra la con di ción hu ma na” y de ma -
sia do gra ves y con tra rios al de re cho in ter na cio nal para ig no rar su ca rác -
ter ilí ci to.—————————————————————
4. Los de li tos. La tor tu ra y la de sa pa ri ción for za da son per se crí me nes
in ter na cio na les. Así mis mo, la prác ti ca sis te má ti ca o a gran es ca la de la
eje cu ción ex tra ju di cial, la tor tu ra, la de sa pa ri ción for za da, las per se cu -
cio nes por mo ti vos po lí ti cos, en tre otros ac tos, cons ti tu yen un cri men in -
ter na cio nal ca li fi ca do, a sa ber, un cri men de lesa hu ma ni dad. Son es tas
con duc tas, pre ci sa men te, a las que se re fie ren, en tre otras, el ar tícu lo 15
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, el ar tícu lo 7 del
Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las
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Li ber ta des Fun da men ta les y el ar tícu lo 9 de la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos.——————
7.- Impres crip ti bi li dad. No huel ga re cor dar que el de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio es ta ble ce que cier to tipo de crí me nes in ter na cio na les son 
im pres crip ti bles. Así por ejem plo, son im pres crip ti bles los crí me nes de
lesa hu ma ni dad. No obs tan te, hay que te ner en cuen ta que la im pres crip -
ti bi li dad no se pre di ca de to dos los crí me nes in ter na cio na les, pues no es
un ele men to in he ren te a toda in frac ción pe nal in ter na cio nal y sólo se
pre di ca res pec to de cier tos crí me nes in ter na cio na les como los crí me nes
de gue rra, los crí me nes de lesa hu ma ni dad, el ge no ci dio y el apart heid
(es tos dos úl ti mos son una mo da li dad es pe cí fi ca de cri men de lesa hu ma -
ni dad). Así, la tor tu ra y la de sa pa ri ción for za da aun cuan do son crí me nes 
in ter na cio na les no son im pres crip ti bles per se, sal vo cuan do es tos ac tos
son co me ti dos den tro de una prác ti ca a gran es ca la o sis te má ti ca, pues en 
ese even to, se con vier ten ju rí di ca men te en otra en ti dad, a sa ber un cri -
men de lesa hu ma ni dad.—————————————————
8. Impres crip ti bi li dad e irre troac ti vi dad de la ley pe nal. No huel ga re cor -
dar que im pres crip ti bi li dad e irre troac ti vi dad de la ley pe nal son dos ins -
ti tu tos ju rí di cos di fe ren tes. Es im por tan te des ta car que exis te un am plio
con sen so acer ca de la vo ca ción re troac ti va de la Con ven ción so bre la im -
pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de los crí me nes de lesa hu -
ma ni dad, con lo cual esta se apli ca a es tos ac tos ilí ci tos aún cuan do fue -
ron co me ti dos con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de la Con ven ción.
Como lo se ña la ra el Re la tor Espe cial, Sr. Dou dou Thiam, de la Co mi sión 
de De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das, en lo que atie ne a la
im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de los crí me nes de lesa
hu ma ni dad, esta con ven ción es de “ca rác ter sim ple men te de cla ra ti vo […
pues] las in frac cio nes a que se re fie re, al cons ti tuir crí me nes por su na tu -
ra le za, son im pres crip ti bles cual quie ra que sea la fe cha en que se ha yan
co me ti do”. No huel ga re cor dar que la Con ven ción se re fie re a los crí me -
nes de gue rra y de los crí me nes de lesa hu ma ni dad “cual quie ra que sea la 
fe cha en que se ha yan co me ti do” (ar tícu lo I) y pres cri be que los Esta dos
par tes de ben abo lir la pres crip ción para es tos crí me nes, cuan do esta exis -
ta en su le gis la ción na cio nal (ar tícu lo IV). En su fa llo en el asun to Tou -
vier, la Sala cri mi nal de la Cor te de Ca sa ción de Fran cia con si de ró que
no exis tía, a la luz Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos 
Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les, un de re cho a la pres crip -
ción y de ci dió de cla rar nula la sen ten cia del tri bu nal de 1a. ins tan cia que, 

9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PARAGUAY



in vo can do la pres crip ción y la irre troac ti vi dad de la ley pe nal, ha bía ar -
chi va do el pro ce so. La Sala in vo có, en su de ci sión, la ex cep ción a la irre -
troac ti vi dad de la ley pe nal pre vis ta a los ar tícu los 15 (2) del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y 7 (2) del Con ve nio Eu ro peo
para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta -
des.———————————————————————————
9.- Impres crip ti bi li dad, irre troac ti vi dad y cri men de lesa hu ma ni dad en
Perú. Por todo lo an te rior, no se pue de afir mar que la ra ti fi ca ción de la
Con ven ción so bre la im pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra y de
los crí me nes de lesa hu ma ni dad en tra ría en con tra dic ción per se con el
prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley pe nal. Esta su pues ta con tra dic ción
no exis ti ría con ma yor ra zón, sí las con duc tas que se pre ten den per se guir 
ju di cial men te, como las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, la tor tu ra y las de sa -
pa ri cio nes for za das, ya eran de li tos en el de re cho na cio nal (ya fue se a
tra vés de los ti pos pe na les de ho mi ci dio, le sio nes per so na les y se cues tro
o a tra vés de los ti pos pe na les de tor tu ra y de sa pa ri ción for za da) y en el
de re cho in ter na cio nal. Y aún me nos exis ti ría tal con tra dic ción sí es tas
con duc tas cri mi na les fueron co me ti das den tro de una prác ti ca a gran es ca -
la o sis te má ti ca, o sea, sí eran cons ti tu ti vas de crí me nes de lesa humani -
dad.———————————————————————————
Por su par te es im por tan te a su vez men cio nar lo que ha acon te ci do en
ma te ria ju ris pru den cial en la Argen ti na cuan do “…La Cor te Su pre ma de
Jus ti cia es ta ble ció que los de li tos de lesa hu ma ni dad son im pres crip ti bles 
y dio, así, un paso cla ve para la con ti nui dad de los jui cios por vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos. Lo hizo al re sol ver que el ex agen te de in te -
li gen cia de Chi le Enri que Aran ci bia Cla vel debe se guir pre so por el ase -
si na to del ge ne ral chi le no Car los Prats y su es po sa, un epi so dio
em ble má ti co del Plan Cón dor, co me ti do en Bue nos Ai res en 1974. El fa -
llo es una se ñal de que el tri bu nal se en ca mi na a in va li dar las le yes de
Obe dien cia De bi da y Pun to Fi nal. La re so lu ción de la Cor te, a la que se
lle gó con una ma yo ría de cin co fir mas, es con tun den te: dice que el de re -
cho in ter na cio nal y la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí -
me nes de Gue rra y de Lesa Hu ma ni dad “des pla zan” y se im po nen por
so bre “las re glas de pres crip ción de la ac ción pe nal” pre vis tas en las nor -
mas lo ca les. Al mo men to del ho mi ci dio de Prats y So fía Cuth bert, sos tie -
ne el voto ma yo ri ta rio, “la cos tum bre in ter na cio nal ya con si de ra ba im -
pres crip ti bles los crí me nes con tra la hu ma ni dad”. “El Esta do ar gen ti no”
no sólo adhería “desde la década del ’60”, señala el fallo, sino que “ya
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había contribuido a la formación” de ese prin ci -
pio…”.————————————————————
4.) A más de las con si de ra cio nes doc tri na rias, las que for man par te del
De re cho Po si ti vo Na cio nal por Ley Nº 2.806/05 QUE APRUEBA LA
CONVENCIÓN INTERNACIONAL SOBRE LA REPRESIÓN Y
EL CASTIGO DEL CRIMEN DE APARTHEID; LEY No. 1886/02
DECLARACIONES RECO- NOCIENDO LA COMPETENCIA
DEL COMITÉ CONTRA LA TORTURA, CONFORME A LOS
ARTS. 21 Y 22 DE LA CONVENCIÓN CONTRA LA TORTURA Y 
OTRAS PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES;
LEY No. 1.663/01 QUE APRUEBA EL ESTATUTO DE ROMA DE
LA CORTE PENAL INTERNACIONAL; LEY No. 56/89
CONVENCIÓN PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA
TORTURA; LEY No. 69/89 CONVENCIÓN CONTRA LA
TORTURA Y OTROS TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES; por su par te el Có di go Pe nal dis po ne: “…Art. 102.-
Pla zos: 1º);…3º) Son im pres crip ti bles los he chos pu ni bles, pre vis to en el 
ar tícu lo 5º de la Cons ti tu ción”. Con esta dis po si ción nor ma ti va que da
con fir ma da la ex cep ción a la re gla res pec to a la im pres crip ti bi li dad de
los “crí me nes de lesa hu ma ni dad” con lo cual efec ti va men te re sul ta in -
cons ti tu cio nal el con te ni do dis pues to en los ar tícu los 25 inc 3º, 136 y
137 del Código Pro ce sal Pe nal. Con clu yen do, tan to en ma te ria de fon do
como de for ma los “Crí me nes de lesa hu ma ni dad” son im pres crip ti -
bles.—————————————————————————
5.) En este con ven ci mien to con si de ro que debe ha cer se lu gar a la pre sen -
te Excep ción de Incons ti tu cio na li dad. Es mi voto.——
A su tur no el Doc tor FRETES dijo: El Fis cal de la cau sa pre ten de la ina -
pli ca bi li dad de los arts. 25 inc. 3°, 136 y 137 del Có di go Pro ce sal Pe nal.
Afir ma que va rias nor mas cons ti tu cio na les se en cuen tran en tran ce de ser 
vio la das, es pe cí fi ca men te los arts. 5, 137, 46 y 47 inc.
1°.———————————————— Ocu rre que en el caso de au -
tos se da la par ti cu la ri dad que sur ge de la co li sión de nor mas que por
un lado dis po nen la ex tin ción de la ac ción pe nal por el ven ci mien to del
pla zo má xi mo de du ra ción del pro ce so y por el otro la im pres crip ti bi li -
dad del de li to de tor tu ra, es ta ble ci da por el art. 5o. de la Cons ti tu -
ción.———————————————————————————
Si bien es cier to que la pres crip ción de la ac ción pe nal y la ex tin ción de
la ac ción por el trans cur so del pla zo má xi mo de du ra ción del pro ce so
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traen apa re ja da una idén ti ca so lu ción, la ex tin ción de la ac ción; las mis -
mas res pon den a sis te mas sus tan- cial men te di fe ren tes. Así, la ex tin ción
tie ne el fin de ob te ner una sen ten cia de fi ni ti va en un pla zo ra zo na ble,
mien tras que la pres crip ción ver sa so bre el lí mi te tem po ral para ini ciar
una ac -
ción.——————————————————————————
Ana li za das las cons tan cias de au tos, sur ge que la even tual apli ca ción de
los arts. 25, 136 y 137 al caso que nos ocu pa lle va ría a una so lu ción que
se apar ta de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, ade más de los di ver sos
Tra ta dos Inter na cio na les sus crip tos por la Re pú bli ca, re fe ren tes a la
ma te ria. Con lo di cho, ad hie ro al voto que me pre ce de, por sus mis mos
fun da men -
tos.————————————————————————— A su
tur no el se ñor Mi nis tro Cé sar Anto nio Ga ray ex pli ci tó: ...

...
En las lí neas que si guen se abor da rá —a ple ni tud— el the ma de ci den -
dum: Su pre ma cía de la Cons ti tu ción o del Có di go Pro ce sal Pe -
nal.———————————————————————
Se lee en la pre sen ta ción de fs. 417/26 – que tuvo por “OBJETO: Plan -
tear Impug na ción de Incons ti tu cio na li dad por la Vía de la Excep ción” –
que el Agen te Fis cal en lo Pe nal Ro dol fo Fa bián Cen tu rión fun da men tó
la po si ción ju rí di ca del Mi nis te rio Pú bli co ase ve ran do: “QUE, por el pre -
sen te es cri to… vie ne a pro mo ver Excep ción de Incons ti tu cio na li dad en
la cau sa pe nal men cio na da y de los ar tícu los 25 in ci so 3º, 136 y 137 del
Có di go Pro ce sal Pe nal, que pre ten den ser apli ca dos por la de fen sa de los 
acu sa dos por el Mi nis te rio Pú bli co como fun da men to para la ex tin ción
de la ac ción pe nal en la sub stan cia ción de la au dien cia pre li mi nar fun da -
do en las con si de ra cio nes que pasa a ex po ner”. “NORMAS
CONSTITUCIONALES EN TRAN- CE DE SER VIOLADAS: QUE, se
con si de ran en tran ce de ser vul ne ra dos las si guien tes dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les: 1-) Artícu lo 5o. “De la Tor tu ra y otros De li tos”; 2-) Artícu -
lo 137. “De la Su pre ma cía de la Cons ti tu ción Na cio nal”; 3-) Artícu lo 46. 
“De la Igual dad de las Per so nas”; y, el 4-) Artícu lo 47 inc. 1 “De las Ga -
ran tías de la Igual dad”. “QUE, el art. 136 y sus con cor dan tes no son me -
dios ade cua dos para al can zar los fi nes pre ten di dos, y en el caso que nos
ocu pa, exis te una cla ra co li sión con los de más pos tu la dos pre vis tos en la
pro pia Cons ti tu ción Na cio nal, como lo se ría el art. 5o. En efec to, esta
fis ca lía con si de ra con tra rio a los pos tu la dos esen cia les de ra zo na bi li dad
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un pla zo rí gi do, que en la prác ti ca y en los he chos —prin ci pal men te en
el caso que nos ocu pa— no cons ti tu ye un me dio idó neo para ga ran ti zar
una re so lu ción ju di cial en un pla zo ra zo na ble, sino una car ta li bre al ór -
ga no ju ris dic cio nal para evi tar que se pro mue van los jui cios ora les. Debe 
pre ci sar se, en pri mer tér mi no, que este no es un de re cho pri va do del im -
pu ta do, sino tam bién co rres pon de a las otras par tes que in ter vie nen en el
pro ce so, como ser la víc ti ma y la so cie dad (re pre sen ta da por el Mi nis te -
rio Pú bli co). Estos úl ti mos tam bién tie nen el de re cho a ob te ner una de ci -
sión de fi ni ti va en un pla zo ra zo na ble; y no ser me ros es pec ta do res de un
pro ce so pe nal. Efec ti va men te, el de re cho a la ju ris dic ción no es un de re -
cho pri va ti vo del im pu ta do, sino tam bién del que re llan te y del Mi nis te rio 
Pú bli co, quien re pre sen ta a la so cie dad”. “QUE, se pone en gra ve ries go
el de re cho de los in te re sa dos de con tar con una sen ten cia en un pla zo ra -
zo na ble en lu gar de ase gu rar les el dis fru te de ese de re cho, y en con se -
cuen cia una la men ta ble am pu ta ción en su de re cho a la ju ris dic ción que
en nada pue de ser com pen sa do con la po si bi li dad de la exi gen cia de una
in dem ni za ción por da ños y per jui cios al ma gis tra do ju di cial, sea el tri bu -
nal o el Mi nis te rio Pú bli co, en su caso, que lo haya pro vo ca do. En el
caso que nos ocu pa, tras tres años de li ti gio con im pug na cio nes rea li za -
das por la de fen sa, to das ellas re cha za das, la men cio na da cau sa co rre
fun da dos pe li gros de pres cri bir con una de cla ra ción ful mi nan te de ex tin -
ción de la ac ción, en don de la de fen sa es fa vo re ci da por su pro pia pi car -
día, por di ver sos fac to res (fal ta de in fraes truc tu ra, plan teos di la to rios,
ejer ci cio abu si vo de los de re chos pro ce sa les, etc.). La víc ti ma y la so cie -
dad, a quie nes su pues ta men te el có di go les ha bía “ga ran ti za do” su de re -
cho se rán los úni cos per ju di ca dos, como con se cuen cia de di ver sos fac to -
res de los cua les ellos no son res pon sa bles”. “En el pre sen te caso, la
mo ro si dad se de bió en gran par te a plan teos di la to rios y abu so de las fa -
cul ta des pro ce sa les, así como la fal ta de pre pa ra ción de los ma gis tra dos
para el cum pli mien to ca bal de sus fun cio nes. Así ve mos que en el caso
se ge ne ra una sin gu lar pa ra do ja en don de la su pues ta so lu ción que el Art. 
136 nos trae para com ba tir la mo ro si dad ju di cial, en nada sir ve para eli -
mi nar las cau sas que la de ter mi nan”. “QUE, du ran te el trá mi te de esta
cau sa dis tin tos a los su pues tos que el le gis la dor ha con si de ra do para la
crea ción de los ar tícu los im pug na dos, ya que la de fen sa, ha asu mi do ac -
ti tu des pro ce sa les di la to rias y abu si vas de las fa cul ta des que el Có di go
con ce de, lo cual pro vo ca ría una de ci sión que pue da vul ne rar el de re cho a 
la ju ris dic ción de las víc ti mas,….”. “QUE, una re so lu ción ju di cial que
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haga lu gar a la ex tin ción de la ac ción pe nal, in ci di rá ne ga ti va men te en
una in ter pre ta ción que pue da equi li brar la po si ción de las par tes, me nos -
ca ban do gra ve men te el prin ci pio de IGUALDAD DE LAS PARTES EN
EL PROCESO, lo cual de ri va del ar tícu lo 47 “DE LAS GARANTÍAS
DE IGUALDAD”, que reza: “El Esta do ga ran ti za rá a to dos los ha bi tan -
tes de la Re pú bli ca: 1) la igual dad para el ac ce so a la jus ti cia, a cuyo
efec to alla na rá los obs tácu los que la im pi die sen;…….”, even to en el cual 
el Mi nis te rio Pú bli co y la Que re lla, per de rían su opor tu ni dad de po der
plan tear ante el ór ga no ju ris dic cio nal su pre ten sión de jus ti cia”. Y con -
clu ye sus mo ti va cio nes ase ve ran do: “QUE, si VV.EE. adop tan este tem -
pe ra men to, se po drá lle gar a un Jui cio Oral y Pú bli co, en don de pue dan
ser ven ti la das de bi da men te las prue bas y las par tes ex po ner li bre men te
sus ar gu men tos, si tua ción que —más allá del fa llo— for ta le ce rá a la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia y el de seo de la ciu da da nía de co la bo rar con los
Tri bu na les y el Mi nis te rio Pú bli -
co”.——————————————————
En el es cri to que luce a fs. 428/9, Jor ge Luis Ló pez Sosa, por sus pro pios 
De re chos y con pa tro ci nio de Le tra do, for mu ló “ad he sión” al plan tea -
mien to del Agen te Fis cal ut su pra alu di da, como tam bién lo que con cier -
ne al re pre sen tan te de la que re lla ad he si -
va.—————————————————————————

...
Al res pon der la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do ase ve ró: “La Ley Su pre ma
de la Re pú bli ca del Pa ra guay, pre cep túa una se rie de ga ran tías cons ti tu -
cio na les, orien ta das a otor gar al ciu da da no, una ade cua da pro tec ción
con tra ac tos ile gí ti mos y ar bi tra rios. En tal sen ti do, el ar tícu lo 132 pre vé
la in cons ti tu cio na li dad, al se ña lar que: “La Cor te Su pre ma de Jus ti cia
tie ne fa cul tad para de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de las nor mas ju rí di -
cas y de las re so lu cio nes ju di cia les, en la for ma y con los al can ces es ta -
ble ci dos en esta Cons ti tu ción y en la ley”. “La re mi sión pre vis ta por la
nor ma, es efec ti va men te ope ra da en ma te ria pe nal, a tra vés de la re gla -
men ta ción que el Có di go Pro ce sal Ci vil, en el Tí tu lo I del Li bro V, hace
res pec to de la ma te ria. Esta so lu ción nace del ar tícu lo 45 de la C.N. que
en lo per ti nen te, reza: “La fal ta de ley re gla men ta ria no po drá ser in vo ca -
da para ne gar ni me nos ca bar al gún de re cho o ga ran tía”. Espe cí fi ca men te, 
en cuan to a la im pug na ción de in cons ti tu cio na li dad por la vía de ex cep -
ción, el ar tícu lo 547 del có di go ri tual ci vil, es ta ble ce que el in te re sa do
de be rá opo ner la ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad, al con tes tar el in ci -
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den te”. “Exa mi na do el pre sen te pro ce so pe nal, se tie ne que cada una de
las de fen sas de los ciu da da nos acu sa dos, pe ti cio nó la ex tin ción de la ac -
ción pe nal, por la vía del in ci den te in no mi na do, es de cir, sin uti li zar la
no mi na ción que la Ley 1.286/98 “Có di go Pro ce sal Pe nal”, tie ne re ser va -
da para la ex tin ción de la ac ción pe nal, es de cir, la ex cep ción. Sin em bar -
go, esta si tua ción ca re ce de ma yor re le van cia, de bi do a que en esen cia
siem pre se tra ta de la pre ten sión de ex tin ción de la ac ción y que para el
juz ga dor rige el prin ci pio “iura no vit cu ria”. “Impor tan te es des ta car, que 
el ar tícu lo 547 de la ley ri tual ci vil, cuan do alu de a los in ci den tes, hace
ex ten si va su de no mi na ción a toda cues tión ac ce so ria que ten ga re la ción
con el ob je to prin ci pal del pro ce so, se gún la de fi ni ción dada por el ar -
tícu lo 180 del mis mo cuer po le gal. Tras la da do este prin ci pio al pro ce so
pe nal —si bien cons trui do so bre la base de un sis te ma dis tin to al pro ce -
sal ci vil— se tie ne que la ex tin ción de la ac ción es tam bién y por na tu ra -
le za, una cues tión ac ce so ria. En ra zón de ello, de vie ne co rrec ta la de ci -
sión del Juz ga do de in cur sar la pre ten sión del re pre sen tan te fis cal, en la
nor ma con te ni da en el ar tícu lo 547 del C.P.C.”. “La pre sen ta ción for mu -
la da por el re pre sen tan te fis cal, cum ple con los pre su pues tos for ma les
exi gi dos. En tal sen ti do, la im pug na ción fue pre sen ta da an tes del lí mi te
tem po ral fi ja do por el art. 547 del C.P.C., que es de la con tes ta ción de
los in ci den tes de du ci dos por las de fen sas de los acu sa dos”. “La cues tión
plan tea da re quie re, de par te de esta Re pre sen ta ción Pú bli ca, un aná li sis
ín te gro y ra zo na do de la pre ten sión ar ti cu la da por el re pre sen tan te fis cal,
con el fin de ve ri fi car si la si tua ción pro ce sal por él des ta ca da, es aten ta -
to ria con tra prin ci pios o ga ran tías de pri mer ran go”. “Co rres pon de abor -
dar, pri me ra men te, la te sis de fi ni da por el Agen te Fis cal ac tuan te, so bre
la pre ten di da apli ca ción de los ar tícu los 25 inc. 3º, 136 y 137 del Có di go 
Pro ce sal Pe nal a la pre sen te cau sa y la con se cuen te vul ne ra ción de nor -
mas de pri mer gra do que ello im pli ca ría. En ese mar co, es in ne ga ble que
en el pro ce so pe nal so me ti do a con si de ra ción de esta Re pre sen ta ción Fis -
cal, a la ta rea in ves ti ga ti va del ór ga no re quie re, plas ma da en las ac tua -
cio nes prac ti ca das con el fin de ob te ner la ver dad real, se ha con tra pues -
to una se rie de plan teos di la to rios y abu sos de las fa cul ta des pro ce sa les
por par te de los abo ga dos de fen so res, en to tal ex tra li mi ta ción del ejer ci -
cio del de re cho a la de fen sa. Ocio so es ci tar, uno tras otro, el ele va do nú -
me ro de plan tea mien tos, re cur sos, e in ci den tes pro mo vi dos por los de -
fen so res téc ni cos y re suel tos en for ma des fa vo ra ble para sus in te re ses,
dado que la sim ple lec tu ra del ex pe dien te per mi te cons ta tar este gra vo so
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y de plo ra ble fe nó me no, que me re ce es pe cial aten ción de VV.EE”. “La
Fis ca lía Ge ne ral del Esta do, me dian te el Dic ta men Nº 1.491 del 12 de
mayo de 2003, ha sen ta do su cri te rio res pec to de las anor ma li da des pro -
ce sa les, que con tra de re chos esen cia les tu te la dos por la Car ta Mag na,
per si guen la ex tin ción de la ac ción. Cons ta ta da la pre sen cia de las mis -
mas y su in ci den cia di rec ta en el in ten to de evi tar una sen ten cia de fi ni ti -
va, co rres pon de ra ti fi car se en los ar gu men tos sus ten ta dos a tra vés del
dic ta men men cio na do. Para ma yor ilus tra ción de VV.EE., se traen a co -
la ción, al gu nos con cep tos plas ma dos en aquel pro nun cia mien to”. “La
rea li dad del pa pel iró ni co que cum ple la su pues ta he rra mien ta (art. 136
del C.P.P.) que en teo ría per mi te com ba tir la mo ro si dad ju di cial, pero
que en la prác ti ca se con vier te en un fac tor más que la pro vo ca. Quie nes
hi cie ron todo cuan to es tu vo a su al can ce para di la tar el pro ce di mien to e
im pi die ron el dic ta mien to de una sen ten cia, son los di rec tos be ne fi cia dos 
como con se cuen cia de su irre gu lar pro ce der”. “Es com pren si ble el afán
de crear re glas ins pi ra das en el pro pó si to de me jo rar la ad mi nis tra ción de 
jus ti cia y ele var la efi cien cia del sis te ma pu ni ti vo, pero en el caso de los
ar tícu los 25 inc. 3º, 136 y 137 del C.P.P., se ha lo gra do que la for ma pre -
va lez ca so bre el fon do; que el re gla men to se im pon ga a la Cons ti tu ción”. 
“Por re gla ge ne ral, los im pu ta dos, por de re cho pro pio o a tra vés de sus
re pre sen tan tes con ven cio na les, han asu mi do ac ti tu des pro ce sa les di la to -
rias y abu si vas de las fa cul ta des que el có di go con ce de. De esta ma ne ra y 
apro ve chán do se de la es ca sa y pre ca ria in fraes truc tu ra exis ten te en el Po -
der Ju di cial, con si guen su fi na li dad de de mo rar la pro se cu ción del pro ce -
so, con la evi den te in ten ción de be ne fi ciar se con la ex tin ción de la ac -
ción pe nal”. “Lo que no ha pre vis to el le gis la dor, es una si tua ción
dia me tral men te opues ta a aque lla que se ha to ma do en cuen ta para es ta -
ble cer el pla zo del ar tícu lo 136 y sus con se cuen cias ju rí di cas, que son las 
mis mas para la fal ta de dic ta mien to de sen ten cia en el pla zo es ta ble ci do,
in de pen dien te men te de las con duc tas se gui das por las par tes en el pro ce -
so. El ci ta do ar tícu lo es ta ble ce la mis ma con se cuen cia para la par te que
li ti ga de bue na fe, como para aque lla par te que li ti ga de mala fe. Para el
que pre ten de una sen ten cia den tro del pla zo, como para aque lla que pre -
ten de evi tar que esto ocu rra”. “Por tan to, la hi po té ti ca de cla ra ción de la
ex tin ción de la ac ción pe nal a fa vor de los acu sa dos Ba si lio Pa vón, Me -
rar do Pa la cios, Osval do Vera y Wal ter Bo wer, lle va rá im plí ci ta la vio la -
ción de los ar tícu los 46, 47 inc. 1º y 137 de la Cons ti tu ción Na cio nal y
una afren ta a la pri ma cía de la ley su pre ma, la le ga li dad, la igual dad y la
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ra cio na li dad”. “Por otro lado, se ex po ne como mo ti vo de la im pug na -
ción es tu dia da, el ca rác ter vin cu lan te y sub or di nan te que el Agen te Fis -
cal in ter vi nien te atri bu ye a la im pres crip ti bi li dad del cri men de tor tu ra
—ob je to del pro ce so— res pec to de la ex tin ción de la ac ción pre vis ta por
el ar tícu lo 136 del C.P.P.”. “La nor ma con te ni da en el ar tícu lo 5, de cla ra
la im pres crip ti bi li dad de cin co he chos ex pre sa men te in di vi dua li za dos,
en tre ellos, el de tor tu ra. El dia rio de se sio nes de la Co mi sión Na cio nal
Cons ti tu yen te, ilus tra su fi cien te men te so bre los mo ti vos que lle va ron a
adop tar tal so lu ción. En tal sen ti do, re fie re: “El de li to de ge no ci dio… ha
sido ob je to de una Con ven ción por las Na cio nes Uni das ya al tér mi no de 
la Se gun da Gue rra Mun dial… Exis ten… tam bién Con ven cio nes en con -
tra de la tor tu ra. Una fi gu ra que se ha exa cer ba do con tin tes si nies tros,
so bre todo en la épo ca de la re pre sión en la Argen ti na y el Uru guay, e in -
clu so aquí, en el Pa ra guay, es la de sa pa ri ción for zo sa… Estos son de li tos 
con si de ra dos atro ces, de li tos de lesa hu ma ni dad y es la ra zón por la cual
se con si de ra que és tos son im pres crip ti bles… Nor mal men te, to dos los
de li tos de jan de ser per se gui bles una vez que ha tras cu rri do la pena má -
xi ma que pu die ra co rres pon der por los mis mos… Estos de li tos… (son)
los más te rri bles que se pre sen tan en la lu cha po lí ti ca exa cer ba da, don de
la ac ción di rec ta sus ti tu ye y su plan ta los mé to dos de mo crá ti cos…”. “En
con clu sión, se cons ta ta que la pres crip ción de la ac ción pe nal y la ex tin -
ción de la ac ción por el trans cur so del tiem po má xi mo de du ra ción del
pro ce so, res pon den a sis te mas sus tan cial men te di fe ren tes. Ha llan sí iden -
ti dad en la so lu ción que apor tan: La ex tin ción de la ac ción, aun que de bi -
do a fac to res y pro pó si tos dis tin tos”. “En ese con tex to, que da cla ro que
mien tras la pres crip ción tra ta so bre el lí mi te tem po ral má xi mo para ini -
ciar la ac ción, con ta do des de la fe cha del he cho, la ex tin ción pro ce sal se
cen tra en es ta ble cer un pla zo má xi mo, com pu ta do a par tir del ini cio del
pro ce so, con el fin de ob te ner una sen ten cia de fi ni ti va en un pla zo ra zo -
na ble. Estas cir cuns tan cias, con lle van ine xo ra ble men te a de ter mi nar que
el pos tu la do cons ti tu cio nal que de cla ra la im pres crip ti bi li dad de la tor tu -
ra (art. 5) y la pres crip ción de la ac ción pe nal, son in de pen dien tes e ino -
cuos res pec to de los ar tícu los del Có di go Pro ce sal Pe nal ata ca dos”. “Fi -
nal men te y a te nor de lo de bi da men te ar gu men ta do, se ra ti fi ca la
via bi li dad de la pre ten sión del Agen te Fis cal in ter vi nien te, pun tual men te
en cuan to con si de ra que la apli ca ción de los ar tícu los im pug na dos para
de cla rar la ex tin ción de la ac ción pe nal, será le si va de las nor mas con -
tem pla das por los ar tícu los 137, 46 y 47 inc. 1 de la Car ta Mag na”. “En
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con se cuen cia, la Fis ca lía Ge ne ral del Esta do so li ci ta a VV.EE., se sir van
te ner por con tes ta do el tras la do re suel to en los tér mi nos del pre sen te dic -
ta men y, opor tu na men te ha gan lu gar a la ex cep ción de in cons ti tu cio na li -
dad opues ta por el Agen te Fis cal Pe nal, Abog. Ro dol fo Fa bián Cen tu -
rión, de cla ran do la ina pli ca bi li dad de los ar tícu los 25 inc. 3º, 136 y 137
del Có di go Pro ce sal Pe nal, con re la ción a la cau sa ca ra tu la da: “Ba si lio
Pa vón, Me rar do Palacios, Osvaldo Vera y Walter Bower s/ lesión
corporal en el ejercicio de funciones públicas y tortura”, por co rres pon -
der así en estricto de re cho”.————————————————

...
Es cier to que hol gan za, mo ro si dad, re tar do, ha ra ga ne ría, pe re za, para
des pa char y re sol ver los Asun tos Ju di cia les re sul ta rá per ni cio so, gra ví si -
mo y has ta da ñi no para los jus ti cia bles. Pero no lo es me nos que al no
juz gar una Cau sa y re sol ver con es tric ta su je ción a las pro ban zas del Jui -
cio se es ta rá in cu rrien do en algo ca la mi to so —por de cir lo me nos— para 
el Sis te ma Ju dicial en la Re pú bli ca del Pa ra -
guay.—————————————
No abri ga mos la me nor duda ni la más mí ni ma in cer ti dum bre en la pro -
pues ta del le gis la dor al per ge ñar las dis po si cio nes de los Artícu los 136 y
137 del Có di go Pro ce sal Pe nal, en el con ven ci mien to que lo hizo para
aven tar la fal ta de la bo rio si dad, in de cen cia e ines cru pu lo si dad de quie nes 
fun gen de Ma gis tra dos, Agen tes Fis ca les, De fen so res Pú bli cos y de más
Pro fe sio na les que prohí jan ex tin guir la Acción Pe nal ma li cio sa, abu si va,
ar te ra y da ñi na men te.————————————————————
Pero tan in de sea ble ex tre mo no pue de ser co bi ja do ni ha llar abri go en la
Ley Fun da men tal, en ra zón de con tra riar la en sus pos tu la dos ge nui nos y
esen cia les, pre ci sa men te.———————
Las en hies tas e in con mo vi bles con vic cio nes ju rí di cas a aquí ex pli ci ta das
no son de aho ra ni oca sio na les y me nos to da vía co yun tu ra -
les.———————————————————————— ...
Por cuan to dejo ex pli ci to y los ar gu men tos da dos, opi no que la Acción
in ten ta da debe ser aco gi da fa vo ra ble men te. Así
voto.———————————————————————————

Con lo que se dio por ter mi na do el acto, fir man do SS.EE., todo por
ante mí, de que cer ti fi co, que dan do acor da da la sen ten cia que in me dia ta -
men te sigue:

Ante mí:
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SENTENCIA NÚMERO: 195.-

Asun ción, 05 de mayo de 2.008.-

Y VISTOS: Los mé ri tos del Acuer do que an te ce den, la Exce len tí si ma

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Cons ti tu cio nal

RESUELVE:

HACER LUGAR a la ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad in ter pues ta
y, en con se cuen cia, de cla rar ina pli ca ble a este caso con cre to los Arts. 25
inc. 3°, 136 y 137 del Có di go Pro ce sal Pe -
nal.———————————————————————————
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sin duda al gu na, arri bar a la úni ca con clu sión po si ble, ex clu si va y ex clu -
yen te de cual quier otra hi pó te sis que pue da es bo zar se, esto es que las
muer tes de Bran da li sis, Car do zo, Lajas y Palacios ocurrieron en el
contexto fáctico que señala la acusación fiscal.

A ma yor abun da mien to, y con el ob je to de pre ci sar el con tex to ideo ló -
gi co que re gía la ac tua ción del per so nal. En este tó pi co, re sul ta es cla re -
ce dor traer a co la ción lo ma ni fes ta do por el Ge ne ral de Di vi sión San tia -
go Omar Ri ve ro, Co man dan te de Insti tu tos Mi li ta res con sede en la
guar ni ción de Cam po de Mayo des de 1975 has ta 1978, bajo de pen den cia 
di rec ta del Co man dan te en Jefe del Ejér ci to, en re la ción al des ti no que
su frían los de te ni dos se cues tra dos con el ale ga do pro pó si to de la lu cha
con tra la sub ver sión. Así, cuan do el nom bra do ex pli ca cómo debe in ter -
pre tar se lo es ta ble ci do en el pun to 6. B), 3) de la Di rec ti va 1/75 so bre lu -
cha con tra la sub ver sión, que reza: “Efec tos a lo grar: las ac cio nes de ben
ten der a: 1) Ani qui lar los ele men tos cons ti tu ti vos de las or ga ni za cio nes
sub ver si vas a tra vés de una pre sión cons tan te so bre ellas”, re fie re el
nom bra do que “sur ge cla ra e ine quí vo ca men te que se or de nó ani qui lar a
los ele men tos cons ti tu ti vos de las or ga ni za cio nes sub ver si vas, es de cir a
sus in te gran tes, que por ello fue ron ani qui la dos cuando fue ron in di vi dua -
li za dos y de te ni dos y que to das las ope ra cio nes do cu men tal men te fue ron
in for ma das se ma nalmente” (fs. 356/381 del Cuer po de Prue ba, in cor po -
ra do por su lectura al debate).

En vir tud de toda la prue ba re ci bi da e in cor po ra da du ran te el de ba te,
las dis tin tas po si cio nes ex cul pa to rias es gri mi das por los im pu ta dos, apa -
re cen como un vano in ten to de co lo car se en una si tua ción pro ce sal que,
fren te al peso con vic ti vo e in cri mi na to rio de la mis ma, se des va ne cen,
que dan do sus ma ni fes ta cio nes, como me ras ex pli ca cio nes o cues tio na -
mien tos sin sus- ten to objetivo e independiente que las avale.

De esta ma ne ra, tra tán do se de he chos de lic ti vos co me ti dos des de el
apa ra to del Esta do con pre vi sión de im pu ni dad, la fuer za pro ba to ria de
los ele men tos de jui cio ex pues tos, re si de en la di rec ta re la ción que exis te 
en tre el he cho co no ci do (in di cia rio) con el que se pre ten de de mos trar
(in di ca do). Re cuér de se que los tes ti gos de po nen tes en este jui cio han
sido víc ti mas di rec tas de los he chos que re la tan. En el caso de ma rras la
re la ción en tre el in di cia rio-in di ca do no pre sen ta fi su ras a la luz del prin -
ci pio ló gi co de ra zón su fi cien te. Aquí la re la ción y la so lu ción en or den a 
la com pro ba ción y re cons truc ción de los he chos como ob je to del pro ce so 
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apa re ce como uní vo ca, des de que no ad mi te una ex pli ca ción ra cio nal
com pa ti ble que per mi ta vi sua li zar una so lu ción dis tin ta, so bre todo si se
tie ne en cuen ta la si tua ción de po der y con trol que te nían los miem bros
de las Fuer zas Arma das al tiem po de los he chos y so bre to das las co sas
en or den al modo en cómo se de sa rro lla ban los acon te ci mien tos en el
Cam po de La Per la. Así, no se ad vier te la po si bi li dad de pen sar —no exis -
te prue ba en con tra rio— que los he chos ha yan po di do trans cu rrir de una
ma ne ra di fe ren te a la aquí in di ca da; ello aten to a la abun dan te prue ba an -
tes de sa rro lla da.

Es sa bi do que la prue ba in di cia ria cons ti tu ye el gru po de las lla ma das
prue bas in di rec tas; em pe ro, cuan do cir cuns tan cias de pre sen cia, mó vil,
opor tu ni dad, ca pa ci dad fí si ca y en este caso tam bién téc ni ca, com pa gi -
nan una ra zo na ble e ine quí vo ca re la ción en tre el he cho in di cia rio (se -
cues tros, tor tu ras y muer tes) y el he cho in di ca do (par ti ci pa ción o en su
caso co la bo ra ción en di chos even tos), la ap ti tud convictiva de todas esas
señales ad- quie re una relevancia incensurable.

Al res pec to ad viér ta se que los nu me ro sos tes ti mo nios aquí re se ña dos
con for man uno de los ele men tos de con vic ción más im por tan tes del ple -
xo pro ba to rio, toda vez que no se pue de ob viar que cada uno de es tos
brin dó da tos por me no ri za dos no sólo res pec to a las pri va cio nes de la li -
ber tad, sino tam bién en or den a la ins ta la ción, fun cio na mien to y con di -
cio nes de cau ti ve rio que exis tían en el cen tro clan des ti no de de ten ción
La Per la y con for me se verá, en cuan to al es pe cí fi co rol, de sem pe ño y
con di cio nes per so na les de cada uno de los im pu ta dos. En este or den de
ideas no se debe ol vi dar que el pro ce so pe nal tie ne por ob je to la bús que -
da de la ver dad res pec to de los su ce sos in ves ti ga dos, como así tam bién
de los an te ce den tes y cir cuns tan cias con co mi tan tes que ro dea ron los mis -
mos. Estos tes ti mo nios per mi ten re cons truir lo ocu rri do, a tra vés de los
ras tros de ja dos en los ob je tos y en la me mo ria de los mis mos, es pe cial -
men te, en este tipo de jui cios don de la ac tua ción re pre si va mi li tar se de -
sa rro lla ba en la clan des ti ni dad, lo que por otra parte en cuen- tran
sustento en prueba independiente, que objetivamente permiten formular
un juicio de certeza como el aquí requerido.

Así las co sas y a esta al tu ra del aná li sis de la prue ba tes ti mo nial, se
pue de ad ver tir sin ma yor es fuer zo que exis te una no ta ble coin ci den cia en 
or den a los as pec tos sus tan cia les que com po nen los he chos mo ti vo de
acu sa ción, como así tam bién, de las cir cuns tan cias que ro dea ron su ma -
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te ria li za ción, todo lo cual, vi sua li za do des de la óp ti ca de la ex pe rien cia
co mún, nos per mi te otór ga le ve ra ci dad a sus di chos, má xi me cuan do és -
tos han dado una cla ra ex pli ca ción de sus vi ven cias, lo que, en ton ces, en
su con jun to, ge ne rar el es ta do de cer te za res pec to de los he chos des crip -
tos en la pie za acu sa to ria. No pue de aquí sos la yar se que la ma yo ría de
los tes ti gos que han de pues to en esta au dien cia tie nen una do ble con di -
ción, la de ha ber sido tes ti gos y víc ti mas di rec tas de he chos de igual na -
tu ra le za res pec to de lo que de bie ron de po ner; lo cual des de una co rrec ta
téc ni ca pro ce sal, los con vier te en tes ti gos di rec tos de cómo fun cio nó el
sis te ma re pre si vo es ta tal en los he chos. En otras pa la bras, son la prue ba
vi vien te de la pues ta en prác ti ca del plan per ge ña do por quie nes to ma ron 
el po der en un acto se di cio so, cuyo ver da de ro ob je ti vo abo na do, en tre
otros, por la prue ba do cu men tal, no era otro que el de lo grar la re pre sión
y aniquilamiento de, a más de las organizaciones al margen de la ley, de
todo pen sa mien to opositor, con prescindencia del Estado de Derecho y
con cul can do los derechos humanos.

Pá rra fo apar te me re ce la cir cuns tan cia de que los tes ti mo nios ver ti dos
acer ca de los he chos in ves ti ga dos, pu die ran in cu rrir en con tra dic cio nes
res pec to del de ve nir de los acon te ci mien tos.

En re la ción a la prue ba tes ti mo nial, exis te una re gla que sur ge de la
pro pia ex pe rien cia co mún y de la prác ti ca ju di cial, que in di ca que las fa -
cul ta des in te lec tua les, los há bi tos prác ti cos y la ex pe rien cia ad qui ri da
por los in di vi duos, tie nen una in fluen cia di rec ta y no to ria en las ob ser va -
cio nes que és tos pue dan ha ber per ci bi do. So bre este par ti cu lar, el in ter -
va lo trans- cu rri do en tre el acon te ci mien to y la de cla ra ción o las su ce si -
vas de cla ra cio nes rea li za das por ellos, ha in flui do sin lugar a dudas en el
tenor de sus deposiciones, aunque en aspectos no esen- cia les.

En este sen ti do, la doc tri na sos tie ne con toda pre ci sión que la ima gi -
na ción al te ra fá cil men te el re cuer do de los he chos con fia dos a la me mo -
ria; y aún cuan do esos cier tos por me no res o de ta lles se ol vi den, y otros
apa rez can con co lo res más vi vos, pue de su ce der que esto sea obra qui -
mé ri ca de la ima gi na ción, que mu chas ve ces se apre su ra a lle nar los va -
cíos de la me mo ria. Por tal mo ti vo, se com pren de que el tes ti go lla ma do
a de cla rar mu cho tiem po des pués del su ce so, pue da com bi nar la ob ser va -
ción real con las crea cio nes de la ima gi na ción, ex tre mo éste que se de be -
rá sor tear echan do mano de to dos los me dios que nos per mi tan lo grar
una re cons truc ción con cep tual de los he chos in ves ti ga dos, es de cir, con -
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tras tar los di chos ver ti dos por el de po nen te con el res to del ple xo pro ba -
to rio, tes ti mo nial o do cu men tal, con el ob je to de lle gar a la verdad y
encontrar el estado de certeza que debe existir en el ánimo del juzgador
al momento del dictado de la sentencia.

Por otro lado, hay que ad mi tir que la per cep ción de la rea li dad por par te 
de va rios su je tos no siem pre será ho mo gé nea, sin que esto sir va para des -
ca li fi car al tes ti mo nio como me dio de prue ba, ya que en efec to re sul ta nor -
mal que va rios tes ti gos no vean de sa rro llar se exac ta men te de igual ma ne ra 
el mis mo acon te ci mien to, por poco com ple jo que sea; cada cual ob ser va y
re tie ne una cir cuns tan cia y las di fe ren cias de de ta lle no im pi den ad mi tir
los tes ti mo nios so bre lo esen cial en que con cuer den. Nin gu na re cons truc -
ción de los he chos, his tó ri ca o ju di cial, re sul ta ría po si ble si hi cie ra fal ta
una per fec ta con cor dan cia en cuan to a toda la ex ten sión de las de po si cio -
nes; la im per fec ción de esta prue ba deja siem pre un re si duo de in fi de li dad
o de ine xac ti tud, va ria ble de un tes ti mo nio a otro y que rom pe la bus ca da
ar mo nía, sien do pre fe ri ble que eso se tra duz ca en un fran co de sa cuer do
que en una coin ci den cia en ga ño sa.

A su vez, el he cho de que los de te ni dos so bre vi vien tes ha yan rea li za -
do dis tin tas ta reas do més ti cas o en su caso, re fe ri das a ac ti vi da des pro -
pias del gru po de ope ra cio nes es pe cia les en el cam po de La Per la jun to a
sus cap to res, quie nes los man te nían ile gí ti ma men te de te ni dos bajo con di -
cio nes ina cep ta bles des de una pers pec ti va in he ren te a la con di ción hu -
ma na, no im pli ca que los mis mos pue dan ser con si de ra dos “co la bo ra do -
res” en los tér mi nos pre ten di dos por la de fen sa téc ni ca del im pu ta do
Acos ta, des de que no cabe la me nor duda de que en cir cuns tan cias como
las re fe ri das lo pri me ro que se pier de o se anu la es la po si bi li dad de de ci -
sión por par te del so me ti do, es de cir, que en tér mi nos le ga les lo que se
ha per di do es el dis cer ni mien to, in ten ción y li ber tad, que en mu chos ca -
sos se ve su pe ra da por el sim ple ins tin to de su per vi ven cia que con lle va
todo ser hu ma no. No olvidemos que los propios testigos y a modo de
ejemplo, han señalado que los “lancheos” han constituido una
permanente tortura psicológica.

Adviér ta se al res pec to que con for me sur ge de un do cu men to se cues tra -
do en el do mi ci lio del im pu ta do Man za ne lli, una de las es tra te gias de fen si -
vas pre vis tas de an te ma no por el per so nal mi li tar y ci vil que ac tua ba en La 
Per la, fue arro gar even tua les res pon sa bi li da des por los he chos allí ocu rri -
dos a los “gue rri lle ros co la bo ra do res”, res pec to a los cua les se afir ma que:
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“con la gran co la bo ra ción de los co la bo ra do res o gue rri lle ros que se die -
ron vuel ta, se lo gró la ma yo ría de la in for ma ción que per mi tió la de sar ti -
cu la ción de las Ban das de De lin cuen tes Te rro ris tas”. Ade más, sur ge del
do cu men to cuál es la in for ma ción so bre es tos co la bo ra do res —iden ti dad, 
con di ción de de ten ción y fun cio nes pres ta das— a que de bía re cu rrir se al
mo men to de res ponsabi li zar los por even tua les ilí ci tos, cuan do se con sig na 
que to dos te nían lar gos co no ci mien tos de sus “orga”, gra dos y ha bían
par ti ci pa do en nu me ro sos ope ra ti vos; que los prin ci pa les gue rri lle ros o
De te ni dos Te rro ris tas (DD TT) co la bo ra do res fue ron: “PIERO (PRT),
PABLO, CHELA PRT - JULIAN Of mon to - NORMA di ri gen te OCPO
- GRINGA mon to, PACO mon to”; que en tra ban a la cua dra y sa lían sin
in con ve nien tes, te nían fran cos y no so tros los lle vá ba mos a la casa los sá -
ba dos y do min gos; sa lían a ve ces, de acuer do a la con fian za has ta sa lían
ar ma dos, para rea li zar su ta rea de “mar ca do res”; que no te nían pro ble ma
para “mar car” sus com pa ñe ros de gue rri lla, fa ci li tar la ma yor can ti dad de 
da tos para la bús que da de es con di tes y acom pa ña ban en los “lan cheos” o 
con tro les de ruta o de ave ni das o puen tes; re co men dan do fi nal men te el
es cri to “en lo dar a los co no ci dos co la bo ra do res lo más po si ble, dar les el
má xi mo pro ta go nis mo”.

Al res pec to, es le gí ti mo in fe rir que las ca li da des atri bui das a los de te -
ni dos alu di dos en el do cu men to no son ab so lu ta men te ve ra ces, des de que 
fue ne ce sa rio ela bo rar un ins truc ti vo a que pu die ran re cu rrir los im pli ca -
dos en even tua les ilí ci tos co me ti dos en La Per la para evi tar con tra dic cio -
nes que pu sie ran al descubierto la falsedad de tales exculpaciones.

No obs tan te ello, es me nes ter des ta car que con for me sur ge del pro pio
tex to en aná li sis, ta les “co la bo ra do res” eran “de lin cuen tes te rro ris tas”
de te ni dos, pu dien do in fe rir se ra zo na ble men te en ton ces que no se tra ta ba
de agen tes de in te li gen cia de las Fuer zas Arma das in fil tra dos en las or ga -
ni za cio nes de cla ra das ilegales, ni de agentes de inteligencia inorgánicos.

Igual con clu sión sur ge de otros do cu men tos ela bo ra dos por el Ejér ci -
to. En uno de ellos, el men ta do in for me so bre Con train sur gen cia a par tir
del ac cio nar del Par ti do Re vo lu cio na rio Mon to ne ros, sur ge que el ob je ti -
vo pri mor dial de la con train sur gen cia es la caí da del mi li tan te como tam -
bién el lo gro de su co la bo ra ción, en tan to ello per mi te la caí da de otros
mi li tan tes, de in fraes truc tu ra y co la bo ra ción de ín do le es tra té gi ca. Se
con sig na asi mis mo que una vez lo gra do un gru po de co la bo ra do res de
con fian za in te gra dos en gru po de tra ba jo, és tos co mien zan a po ner su in -
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te li gen cia a fa vor de la con train sur gen cia, per mi tien do así el des cu bri -
mien to de pis tas que pa sa rían de sa per ci bi das para per so nas aje nas a la
or ga ni za ción. Fi nal men te se ña la que el éxi to de la con train sur gen cia en
Cór do ba de pen dió en gran me di da del apor te de los co la bo ra do res de
con fian za (fs. 785/798 in cor po ra do al de ba te por su lec tu ra). De igual
ma ne ra, en la nota de fe cha 26 de di ciem bre de 1984 re mi ti da por el Co -
man do del Ter cer Cuer po de Ejér ci to al Juz ga do Fe de ral No. 2 de esta
ciu dad, se con sig na en re la ción a uno de los in te gran tes de ese gru po de
so bre vi vien tes —Gus ta vo Con tem po mi— que fue de te ni do en ju lio de
1976 y tras la da do al Lu gar de Reu nión de De te ni dos La Per la, per ma ne -
cien do bajo tal de pen den cia has ta 1979, ex pli cán do se pos te rior men te en
di cha mi si va que en el año 1977, fue co lo ca do bajo ré gi men de li ber tad
vi gi la da, de pen dien do del LRD LA PERLA, pre su mién do se que su pues -
ta en li ber tad po dría de ber se a su am plia co la bo ra ción, la que lo ha bría
he cho apa re cer como so cial men te re cu pe ra do y sin vo lun tad de con ti nuar 
su ac cio nar sub ver si vo (fs. 813/816 del ex pe dien te “Con tem po mi Gus ta vo 
y otros p.s.a. Aso cia ción Ilí ci ta” Expte. No. 19-C-85 in cor po ra do al de ba te 
por su lec tu ra).

Pro fun di zan do lo has ta aquí ma ni fes ta do y res pec to a los di chos del
im pu ta do Acos ta en la au dien cia, cabe des ta car que con fe cha 16 de
mayo de 2006 el Ge ne ral de Bri ga da Osval do Cé sar Mon te ro, Jefe II
Inte li gen cia —EMGE—, in for mó que no obran en las re par ti cio nes del
Ejér ci to Argen ti no, an te ce den tes so bre nó mi nas de agen tes ci vi les no or -
gá ni cos (fs. 1609/1611 de los autos “Bruno Laborda”, Expte. No.
14.573).

I. c) Todo lo has ta aquí se ña la do, per mi te al Tri bu nal ase ve rar que los
he chos ma te ria de este jui cio, tu vie ron lu gar en el mar co de un plan sis -
te má ti co de re pre sión im ple men ta do des de el Esta do, con el ale ga do
pro pó si to de re pri mir la sub ver sión en el pe río do que nos ocu pa. El ob -
je ti vo de la re pre sión se di ri gía a sec to res ci vi les de la so cie dad que por
ra zo nes po lí ti cas eran con si de ra dos pe li gro sos, en tan to, a cri te rio del ré -
gi men, es tas per so nas sub ver tían el or den eco nó mi co y po lí ti co ins ti tu -
cio nal. Y es jus ta men te, que en este li nea mien to, se pue de ad ver tir el
cuan tio so nú me ro de per so nas que pa sa ron por el cen tro clan des ti no de
de ten ción La Per la, quie nes per te ne cían a or ga ni za cio nes sin di ca les, es -
tu dian ti les, uni ver si ta rios, in clu so sec to res de la cul tu ra, de la po lí ti ca,
etc., lo que por otra par te se en cuen tra ple na men te co rro bo ra do en los
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his tó ri cos do cu men tos pú bli cos, que com po nen el Infor me Fi nal de la
CONADEP y la Sen ten cia dic ta da en la causa 13/84.

Así, re cuér de se que el pri mer go bier no cons ti tu cio nal des pués del go -
bier no de fac to, dic tó el de cre to 187/83, dis po nien do la crea ción de la
Co mi sión Na cio nal de De sa pa ri ción de Per so nas —CONADEP— cuyo
ob je ti vo fue es cla re cer los he chos re la cio na dos con este fe nó me no acon -
te ci do en el país. En su in for me fi nal se ña ló que la de sa pa ri ción for za da
de per so nas se ge ne ra li zó a par tir de que las fuer zas ar ma das to ma ran el
ab so lu to con trol del Esta do, y me dian te una es truc tu ra ope ra ti va ten dien -
te a lo que se de no mi nó “lu cha con tra la sub ver sión”, uti li za ban como
me to do lo gía los se cues tros; tras la do a al gu no de los in nu me ra bles cen -
tros clan des ti nos de de ten ción, en don de las per so nas eran alo ja das en
con di cio nes in frahu ma nas y so me ti das a di ver sos tor men tos, hu mi lla cio -
nes, y lue go, en mu chos ca sos, ex ter mi na das en con di cio nes de in de fen -
sión, siem pre ocul tan do es tas de ten cio nes tan to a los fa mi lia res de los
cautivos, a los organismos judiciales, o cualquier otro or ga nis mo oficial
(Ministerios, jerarquías eclesiásticas), como así tam- bién a la sociedad
toda.

Para lo grar el ob je ti vo pre via men te tra za do, el país se ha bía di vi di do
en cin co zo nas de De fen sa, que a su vez se dis po nían en sub zo nas y
áreas de se gu ri dad (di rec ti va del Co man dan te Ge ne ral del Ejer ci to No.
404/75). En lo que a esta cau sa res pec ta, y con for me al or ga ni gra ma rea -
li za do por el en ton ces Co man dan te de la IV Bri ga da de Infan te ría Ae ro -
trans por ta da y Jefe de Esta do Ma yor de di cha área, Juan Bau tis ta Sa siaiñ 
obran te a fs. 356, Cór do ba in te gra ba, jun to a otras nue ve pro vin cias, la
Zona “3”, a car go del Co man do del Ter cer Cuer po de Ejér ci to, cuyo co -
man dan te era el Ge ne ral de Di vi sión Lu cia no Ben ja mín Me nén dez. Den -
tro de esta zona, se creó la Sub zo na 3.1. don de se en con tra ba Cór do ba, y 
a su vez ésta se di vi dió en el área 311 al man do del Co man do de la Bri -
ga da de Infan te ría Ae ro trans por ta da IV. La Sub zo na 3.1 se di vi dió
asimismo en 7 Su bá reas —3111; 3112; 3113; 3114; 3115; 3116 y
3117— sien do la primera comprensiva de la ciudad de Córdoba.

Aho ra bien, a las per so nas se cues tra das se las agru pa ba en cen tros de
de ten ción de no mi na dos Lu gar de Reu nión de De te ni dos (L.R.D.), de pen -
den cias que ope ra ban en la clan des ti ni dad para ob te ner in for ma ción de
los se cues tra dos, me dian te coac ción y tor tu ra, y don de apa re ce el cen tro
de de ten ción co no ci do como “La Per la” o “Uni ver si dad”, ubi ca do en te -
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rre nos per te ne cien tes al Ter cer Cuer po de Ejér ci to, si tua dos a la vera de
la Au to pis ta que une esta ciu dad de Cór do ba con la de Vi lla Car los Paz
(ruta 20), a la al tu ra de la lo ca li dad de Ma la gue ño. Agre ga el in for me de
la CONADEP que este cen tro, por su vo lu men, na tu ra le za y ca pa ci dad es 
so la men te com pa ra ble con Cam po de Mayo o la ESMA, es ti mán do se
que por el mis mo pa sa ron al re de dor de dos mil dos cien tas per so nas en tre 
el gol pe mi li tar y el año 1979; y que se cons ti tu yó uno de los cen tros
clan des ti nos de de ten ción don de se pro du je ron las más tre men das vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos y uno de los po cos cam pos de la Argen ti -
na don de se pro du cían fu si la mien tos en masa, a cuyo fin se uti li za ron los 
des cam pa dos ubi ca dos “den tro del cam po de La Perla, en jurisdicción
militar donde tiene su asiento el Escuadrón de Exploración de Caballería 
Ae ro trans- por ta da No. 4, en Córdoba” (el subrayado nos pertenece).

A su vez, y en or den a los he chos que nos ocu pan en esta cau sa, re sul -
ta su ma men te ilus tra ti vo el Infor me Fi nal cuan do se ña la que “los muer -
tos en ‘en fren ta mien tos ar ma dos’ fue otra de las téc ni cas uti li za das para
en mas ca rar la muer te ile gal de pri sio ne ros” (el subrayado nos pertenece).

Por su par te, la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes de la Ca pi tal Fe de -
ral, en oca sión de dic tar sen ten cia en la cau sa Nro. 13/84, de juz ga mien -
to a los miem bros de la jun tas mi li ta res, rea li zó un ajus ta do aná li sis del
con tex to his tó ri co y nor ma ti vo, en el cual sucedieron los hechos.

Allí se con sig nó que “...La gra ve dad de la si tua ción im pe ran te en
1975, de bi do a la fre cuen cia y ex ten sión geo grá fi ca de los ac tos te rro ris -
tas, cons ti tu yó una ame na za para el de sa rro llo de vida nor mal de la Na -
ción, es ti man do el go bier no na cio nal que los or ga nis mos po li cia les y de
se gu ri dad re sul ta ban in ca pa ces para pre ve nir ta les he chos. Ello mo ti vó
que se dic ta ra una le gis la ción es pe cial para la pre ven ción y re pre sión del
fe nó me no te rro ris ta, debidamente complementada a través de re gla men-
ta cio nes militares”.

“El go bier no cons ti tu cio nal, en ese en ton ces, dic tó los de cre tos
261/75 de fe bre ro de 1975, por el cual en co men dó al Co man do Ge ne ral
del Ejér ci to eje cu tar las ope ra cio nes mi li ta res ne ce sa rias para neu tra li zar
y/o ani qui lar el ac cio nar de los ele men- tos sub ver si vos en la Pro vin cia
de Tu cu mán; el de cre to 2770 del 6 de oc tu bre de 1975, por el que se creó 
el Con se jo de Se gu ri dad Inter na, in te gra do por el Pre si den te de la Na -
ción, los Mi nis tros del Po der Eje cu ti vo y los Co man dan tes Ge ne ra les de
las fuer zas ar ma das, a fin de ase so rar y pro mo ver al Pre si den te de la Na -
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ción las me di das ne ce sa rias para la lu cha con tra la sub ver sión y la pla ni -
fi ca ción, con duc ción y coor di na ción con las di fe ren tes au to ri da des na -
cio na les para la eje cu ción de esa lu cha; el de cre to 2771 de la mis ma
fe cha que fa cul tó al Con se jo de Se gu ri dad Inter na a sus cri bir con ve nios
con las Pro vin cias, a fin de co lo car bajo su con trol ope ra cio nal al per so -
nal po li cial y pe ni ten cia rio; y 2772, también de la misma fecha que
extendió la «acción de las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha
anti- sub ver si va a todo el territorio del país»”.

“Al ser in te rro ga dos en la au dien cia los in te gran tes del Go bier no
cons ti tu cio nal que sus cri bie ron los de cre tos 2770, 2771, y 2772 del año
1975, doc to res Ita lo Argen ti no Lu der, Anto nio Ca fie ro, Alber to Luis Ro -
ca mo ra, Alfre do Gó mez Mo ra les, Car los Ruc kauf y Anto nio Be ní tez, so -
bre la in te li gen cia asig na da a di chas nor mas, fue ron con tes tes en afir mar
que esta le gis la ción es pe cial obe de ció fun da men tal men te a que las po li -
cías ha bían sido re ba sa das, en su ca pa ci dad de ac ción, por la gue rri lla y
que por ‘a ni qui la mien to’ de bía en ten der se dar ter mi no de fi ni ti vo o que -
brar la vo lun tad de combate de los grupos subversivos, pero nunca la
eliminación física de esos de lin cuen tes...”.

Aho ra bien, no obs tan te la cir cuns tan cia apun ta da, una vez que el go -
bier no de fac to lle ga al po der con fe cha 24 de mar zo de 1976, y te nien do
en cuen ta que su ob je ti vo pri mor dial en or den a lo que de no mi na ron la lu -
cha an ti sub ver si va, no po día de nin gu na ma ne ra en con trar res pal do en el
ré gi men le gal vi gen te y que no po día en con trar jus ti fi ca ción en el dic ta do
de nor mas que ten dían a am pa rar di cha mo da li dad de pro ce der, es que, y
como su ce dió en los he chos, de ci die ron crear un es ta do te rro ris ta pa ra le lo
que ope ra ra en la clan des ti ni dad de una ma ne ra ab so lu ta men te ile gí ti ma.

De esta ma ne ra, que dó acre di tan do en la men ta da Sen ten cia, que: “…
El sis te ma pues to en prác ti ca -se cues tro, in te rro ga to rio bajo tor men tos,
clan des ti ni dad, e ile gi ti mi dad de la pri va ción de la li ber tad y en mu chos
ca sos, eli mi na ción de las víc ti mas- fue sus tan cial men te idén ti co en todo
el te rri to rio de la Na ción y pro lon ga do en el tiem po…”. Es de cir, que
este sis te ma se dis pu so en for ma ge ne ra li za da a par tir del 24 de mar zo de 
1976, dan do co mien zo a un “for mal, pro fun do y oficial” plan de
exterminio llevado adelante por el gobierno militar.

En de fi ni ti va, el plan cri mi nal de re pre sión —se pun tua li zó— con sis -
tió en: a) pri var de su li ber tad en for ma ile gal a las per so nas que con si de -
ra sen sos pe cho sas de es tar en fren ta das al or den por ellos im pues to; b) el
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tras la do a lu ga res de de ten ción clan des ti nos; c) ocul tar to dos es tos he -
chos a los fa mi lia res de las víc ti mas y ne gar ha ber efec tua do la de ten ción 
a los jue ces que tra mi ta ran há beas cor pus; d) apli car tor tu ras a las per so -
nas cap tu ra das para ex traer la in for ma ción que con si de ren ne ce sa ria; e)
li be rar, le ga li zar la de ten ción o ase si nar a cada víc ti ma se gún cri te rios
poco es ta bles por los que se puso de ma ni fies to la más am plia dis cre cio -
na li dad y ar bi tra rie dad con re la ción a la vida o muer te de cada uno de
ellos, es ta ble cién do se para el caso de op tar se por la muer te, la de sa pa ri -
ción del ca dá ver o bien el fra gua do de en fren ta mien tos ar ma dos como
modo de justificar dichas muertes; y f) estas operaciones res- pon die ron
sustancialmente a directivas verbales, secretas e ile- ga les.

En cuan to a los he chos que nos ocu pan en esta cau sa, que dó sen ta do
en la Sen ten cia, que “…Se pro du jo la muer te vio len ta de per so nas su -
pues ta men te vin cu la das a or ga ni za cio nes te rro ris tas, en epi so dios que en
la épo ca, fue ron pre sen ta dos como en fren ta mien tos con fuer zas le ga les,
pero que fue ron in du da ble men te fraguados” (el subrayado nos
pertenece).

A su vez, en lo re la ti vo a las irre gu la ri da des que ro dea ban este tipo de
su ce sos si mu la dos, ex pli ca que “…au men tó sig ni fi ca ti va men te el nú me -
ro de in hu ma cio nes bajo el ru bro N.N., en las que la omi sión de las más
ele men ta les di li gen cias ten dien tes a la iden ti fi ca ción de los ca dá ve res no
en cuen tra ex pli ca ción al gu na, exis tien do cons tan cia de al gu nos ca sos en
los que, a pe sar de ha ber sido iden ti fi ca das las víc ti mas, se las en te rró
tam bién bajo el ru bro ci ta do” (el sub ra ya do nos per te ne ce), exis tien do
in clu so cons tan cias que de mues tran que la inhumación fue practicada a
pedido o con intervención de autoridades mili- ta res.

Así las co sas, ha bien do que da do acre di ta do que los he chos ma te ria de
este jui cio, tu vie ron lu gar en el mar co de un plan sis te má ti co de re pre -
sión im ple men ta do des de el Esta do, con el ale ga do pro pó si to de re pri mir 
la sub ver sión en el pe río do que nos ocu pa, di ri gi do a sec to res ci vi les de
la so cie dad que por ra zo nes po lí ti cas eran con si de ra dos pe li gro sos, en
tan to, a cri te rio del ré gi men, es tas per so nas sub ver tían el or den eco nó mi -
co y po lí ti co ins ti tu cio nal; co rres pon de que el Tri bu nal, en fun ción de
todo lo has ta aquí afir ma do, se cues tio ne si las con duc tas aquí juz ga das
for man par te de lo que se ha dado en lla mar de li tos de lesa hu ma ni dad
y en con se cuen cia, si las mis mas son abar ca ti vos del ins ti tu to de la pres -
crip ción, de bien do en fo car el aná li sis en la incidencia que el derecho
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internacional tiene sobre el derecho interno argentino en materia de dere- 
chos humanos.

Al res pec to, co rres pon de se ña lar pre vio a todo que cues tio nes vin cu la -
das con la nu li dad de este jui cio en sen ti do am plio, fun da dos en la pres -
crip ción de los pre sen tes he chos, como así tam bién en la ple na vi gen cia
de las le yes de im pu ni dad No. 23.492 y 23.521, o la in cons ti tu cio na li dad 
de la ley No. 25.779 que de cla ra nu las y de nin gún efec to las an te rio res,
ya fue ron ma te ria de de ci sión en es tas mis mas ac tua cio nes por par te del
más alto Tri bu nal de la Re pú bli ca, tan to en re la ción a los he chos juz ga -
dos como así tam bién en re fe ren cia a la si tua ción pro ce sal de los in di vi -
duos aquí im pu ta dos, ha bién do se re suel to la im pres crip ti bi li dad de los
he chos, la in cons ti tu cio na li dad de las le yes de im pu ni dad que po drían
even tual men te be ne fi ciar a los jus ti cia bles, como así tam bién la va li dez
de la men ta da ley No. 25.779. Así lo con fir mó la Cá ma ra Na cio nal de
Ca sa ción Pe nal con fe cha 9 de mayo de 2007 —Cau sa No. 6716, Re gis -
tro No. 469/07—, quien ade más re cha zó el re cur so ex traor di na rio in ter -
pues to por las par tes. Aho ra bien, y no obs tan te que lo ex pues to re sul ta
su fi cien te a los fi nes de re cha zar los plan teos nue va men te ree di ta dos,
ello des de una pers pec ti va for mal y sus tan cial, el Tri bu nal con si de ra
oportuno, en atención a la trascendencia que revisten estos planteos
frente a hechos de tamaña gravedad como los que aquí se juzgan,
efectuar una serie de precisiones al respecto.

Pre vio a in gre sar al aná li sis de los agra vios de las le yes 23.492 —obe -
dien cia de bi da— y 23.521 —pun to fi nal—, el Tri bu nal con si de ra ne ce -
sa rio rea li zar una se rie de con si de ra cio nes ge ne ra les re fe ri das al con tex to 
his to ri co na cio nal e in ter na cio nal que pre ce die ron y fue ron con co mi tan -
tes a los he chos aquí juz ga dos.

Tan to el auto de ele va ción a jui cio dic ta do por la ju ris dic ción, como el 
re que ri mien to fis cal y la pe ti ción de am bas que re llas, ha cen re fe ren cia,
de ma ne ra in tro duc to ria, al con tex to en que ocu rrie ron los he chos vin cu -
la dos a las víc ti mas de la pre sen te cau sa. Son dis tin tos tér mi nos cu yos
con cep tos de be mos ex pli ci tar su fi cien te men te y que guar dan re la ción
con la pie za acu sa to ria. Se tra ta de la de no mi na da Doc tri na de la Se gu ri -
dad Na cio nal y el lla ma do Te rro ris mo de Esta do y los de fi ni dos de li tos
de lesa hu ma ni dad, vin cu la dos de ma ne ra es tre cha. En este sen ti do, la
con cep ción tra di cio nal de la De fen sa Na cio nal su frió una mo di fi ca ción
sus tan cial, pues la Doc tri na de Se gu ri dad Na cio nal de fi nía al ene mi go no 
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sólo ex ter na men te sino den tro de los pro pios lí mi tes na cio na les, por lo
tan to se re co men da ba neu tra li zar a los sec to res dis tin tos o re bel des al
pro pio idea rio po lí ti coe co nó mi co en que se sus ten ta ba; ésto se vio agra -
va do en su con cep ción, al em bar car se dis tin tos gru pos de po lí ti cas di fe -
ren tes en la vía in su rrec cio nal ar ma da. Para los sos te ne do res de la Doc -
tri na de la Se gu ri dad Na cio nal, el Esta do de De re cho apa re cía como
in su fi cien te para po ner le coto o con tro lar lo. Las fuer zas ar ma das ar gen ti -
nas, como las de los paí ses la ti noa me ri ca nos, se vie ron así trans for ma das 
en gen dar mes o po li cía in ter na de una po lí ti ca que no se de ci día en el
ám bi to de nues tro país. La me to do lo gía que se pro pi ció y fue usa da para
lo grar ta les ob je ti vos, fue co pia da de los mi li ta res fran ce ses que tra ta ban
de re ver la de rro ta su fri da en Indo chi na y el pro pio Esta dos Uni dos en la
gue rra de Viet nam. En una pri me ra eta pa se dis pu sie ron nor mas que dic -
ta ron los pro pios Esta dos de mo crá ti cos pero que re sul ta ron, a su pa re cer, 
in su fi cien tes para evi tar un po si ble co lap so del or den in ter na cio nal es ta -
ble ci do. Es así que se pro du ce en la ma yo ría de los paí ses del de no mi na -
do Cono Sur la in te rrup ción de los pro ce sos de mo crá ti cos y la toma di -
rec ta del po der por las Fuer zas Arma das de cada uno de esos paí ses. De
esa ma ne ra ante dis tin tos pre tex tos que siem pre se vin cu la ban a se gu ri -
dad y de sa rro llo eco nó mi co, se hi cie ron car go de la in te gra li dad del
Esta do, a la par de la con duc ción ab so lu ta de la so cie dad ci vil, im po nien -
do el te rror con la su pre sión del di sen so como la me jor me to do lo gía para 
el cum pli mien to de sus fi nes; ade más, la cen su ra to tal de los me dios de
co mu ni ca ción. Toda ac ción o acon te ci mien to que tu vie ra como pro ta go -
nis ta a las aso cia cio nes in su rrec cio na les, ex ten di da a las me ra men te po lí -
ti cas o a toda otra ac ción con tra ria a su ideo lo gía, de bía ser ca ta lo ga da
con el eu fe mis mo “de lin cuen cia sub ver si va”. Den tro de esta es tra te gia,
se fra gua ron en fren ta mien tos para cu brir ase si na tos per pe tra dos con tra
opo si to res de dis tin tas je rar quías y gru pos; tam bién, para ha cer creer a la 
ciu da da nía la exis ten cia de una “gue rra” y ame dren tar a la po bla ción.
Debe re cor dar se que ya con an te rio ri dad, y aún den tro de un pe río do
cons ti tu cio nal, ha bían em pe za do a ac tuar en for ma clan des ti na agru pa -
cio nes que se de no mi na ron Tri ple A, prin ci pal men te en Ca pi tal Fe de ral
y Bue nos Ai res, y Co man do Li ber ta do res de Amé ri ca en ésta ciu dad, in -
te gra das por los mis mos miem bros de las Fuer zas Arma das y otras vin -
cu la das a las fuer zas de se gu ri dad, que des pués de pro du ci do el quie bre
ins ti tu cio nal, ac tua ron des de el apa ra to mis mo del Esta do. Es de cir, pro -
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du ci da la toma del po der, ta les agru pa cio nes de sa pa re cen y que dan in te -
gra das al nue vo “Esta do”. Esta do que man tie ne una cara vi si ble, pero de -
pu ra da en sus in te gran tes, para el de sen vol vi mien to nor mal y co ti dia no
del país y de si mu la ción ante el con cier to mun dial. El ver da de ro po der y
sus prác ti cas ab so lu ta men te re ñi das con la mo ral y el de re cho que da ron
en la faz in ter na y clan des ti na; no de una ma ne ra ab so lu ta, sino con al -
gún tipo de fil tra ción, para ate rro ri zar a la ciu da da nía y lo grar un si len cio 
o ac ti tu des cóm pli ces ante el pe li gro en que se en con tra ba su se gu ri dad,
su fa mi lia o su vida. Así se di vi dió el país en zo nas, si guien do la nor ma -
ti va exis ten te, sólo mo di fi ca da para una me jor efec ti vi dad; dán do se le po -
de res ab so lu tos a sus je fa tu ras coa li ga das en una mis ma po lí ti ca cri mi nal 
de su pre sión del ene mi go, con si de ran do éste no sólo a al gu nas de las
agru pa cio nes que ha bían de ci di do el ca mi no in su rrec cio nal o ar ma do,
sino a to das, cual quie ra fue ra su for ma ción, e in clu so has ta las ex pre sio -
nes in di vi dua les que es ta ban fue ra del com pro mi so de su pro pia ideo lo -
gía, a la que con si de ra ron ab so lu ta. De esta ma ne ra se cons tru yó un ver -
da de ro Esta do te rro ris ta que les otor ga ba ple na im pu ni dad. En lo for mal, 
no se evi tó de gra dar a la Cons ti tu ción Na cio nal, ubi cán do la de ma ne ra
in fe rior a su pro gra ma de go bier no, las lla ma das “ac tas del Pro ce so de
Reor ga ni za ción Na cio nal”, no sólo de ma ne ra ex plí ci ta, sino aún im plí ci -
ta men te cuan do se qui ta ba va lor a toda nor ma ti va que pu die ra im pe dir la 
con se cu ción de al gu nos de sus pro pios fi nes. Bajo esta apa rien cia, se
fue ron de sar ti cu lan do to das las agru pa cio nes o aso cia cio nes po lí ti cas
dis tin tas; in clu yen do la de sa pa ri ción fí si ca de mu chos de sus miem bros,
pre vio su se cues tro, el so me ti mien to a tor tu ras abe rran tes a los fi nes de
ob te ner in for ma ción, con el fre cuen te agre ga do de un gra tui to sa dis mo
vin cu la do a ex pre sio nes de odio ra cial o re pul sa ha cia todo pen sa mien to
dis tin to; cul mi nan do con la de ci sión, la men ta ble men te has ta hoy en la
ma yo ría de los ca sos exi to sa, de ha cer de sa pa re cer los res tos mor ta les de
los se cues tra dos, crean do la ca te go ría de “de sa pa re ci dos” como así tam -
bién la vin cu la ción pa ren tal, para el caso de me no res, a los que se su pri -
mió su es ta do ci vil y fue ron re par ti dos como bo tín de gue rra, al igual que 
los bie nes de las pro pias víc ti mas. En este sen ti do, debe com pren der se
que los cam pos de con cen tra ción de de te ni dos —se cues tra dos, tor tu ra -
dos, de sa pa re ci dos— se cons ti tu ye ron en una ex pre sión clan des ti na pero
ins ti tu cio nal de ese Esta do Te rro ris ta. No pue de con ce bir se la po lí ti ca
abe rran te del se cues tro de per so nas con pres cin den cia de ór de nes le ga les 
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y más aún, sus tra yén do se ex pre sa men te a la po si bi li dad de su con trol,
para te ner las su je tas a su más com ple ta dis cre cio na li dad, de ma ne ra de
po der ejer cer so bre ellas todo tipo de ve ja cio nes, tra ta mien tos crue les y
tor tu ras que no te nían otro ob je to, ade más de lisa y lla na se vi cia, que la
de ob te ner más in for ma ción, para así mul ti pli car in de fi ni da men te en
cada una de las víc ti mas, un per ver so círcu lo de lic ti vo pero bru tal men te
efi caz para lo grar el ex ter mi nio de aqué llos a quie nes se se ña la ba como
ene mi gos o “blan cos” en la jer ga re pre si va. Pero como no po día de jar de
com pren der se que con tan per ver so sis te ma se es ta ba co me tien do de li tos, 
re sul ta ba im pres cin di ble ocul tar los mis mos, bo rrar toda prue ba y hue lla
que per mi tie ra re cons truir el iti ne ra rio de la víc ti ma des de su se cues tro;
que na die su pie ra que ha bía sido se cues tra da y si se sa bía, que no se su -
pie ra quie nes lo ha bían he cho y por cier to que no se su pie ra dón de es ta -
ba el se cues tra do. Una vez ob te ni da toda la in for ma ción que se les lo gra -
ba ex traer, ob via men te no se lo po día res ti tuir a su me dio, ni se lo po día
te ner in de fi ni da men te ocul to. La úni ca “so lu ción” que ca bía no po día ser 
otra que eli mi nar fí si ca men te a la víc ti ma y ha cer de sa pa re cer su ca dá -
ver, cla ro, para que nun ca na die pu die ra im pu tar le a nin gún sos pe cho so
ta les crí me nes. El círcu lo per ver so y de lic ti vo se ce rra ba así per si guien -
do una casi lo gra da im pu ni dad y a ve ces, la men ta ble men te, lo gra da to -
tal men te para al gu nos re pre so res. Pero ade más de es tos pro pó si tos de
im pu ni dad, la cruel dad del sis te ma per se guía otro, no me nos omi no so,
cual era, por una par te, el lo grar el te rror in me dia to de aque llos que eran
víc ti mas di rec tas de ta les ope ra ti vos, pero ade más, ir di se mi nan do sub -
rep ti cia men te un mie do pa ra li zan te en la so cie dad toda: el pá ni co a ser
se ña la do, a ser de la ta do, a cons ti tuir se en otro trá gi co y fa tal “blan co”.
Enton ces, pen sar se cons ti tuía en un ries go, por que el pen sa mien to po día 
no coin ci dir con el de los que de ci dían qué era lo bue no o lo malo; es tu -
diar era pe li gro so, por que el sa ber po día cons ti tuir se en ins tru men to con -
tra los de sig nios de quie nes se eri gian en de ter mi na do res del des ti no co -
mún; toda crea ción que no se ajus ta ra a los pa tro nes fi ja dos por su
pro pó si to me siá ni co, se cons ti tuía en ton ces en “sub ver si va”. Se tra ta ba
de crear una con cien cia co lec ti va del no ver, no oir, no sa ber, no par ti ci -
par, no ayu dar, no so li da ri zar se. Qué fá cil po día re sul tar en ton ces im po -
ner todo y cual quier tipo de de sig nio, plan o pro gra ma, gus ta ra o no a la
gen te, fa vo re cie ra a quien fa vo re cie ra, aun que per ju di ca ra a uno u otro
sec tor so cial o a la so cie dad toda. Por ello se ha cía ne ce sa rio la su pre sión 
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del ene mi go, su ani qui la ción o sim ple men te su ase si na to, lo que se efec -
tua ba de dis tin tas ma ne ras. El “tras la do” cuan do el pri sio ne ro era lle va do 
para ser fu si la do; su ca dá ver in hu ma do en fo sas, a ve ces ca va das por las
pro pias víc ti mas, y en oca sio nes que ma do para su com ple ta eli mi na ción.
En otros ca sos la si mu la ción de en frenta mien tos: “ope ra ción ven ti la dor”;
como gé ne ro me nor la lla ma da “ley de fuga”, otra ma ne ra para pre ten der
le gi ti mar muer tes. En to dos es tos ca sos, los en te rra mien tos fue ron clan -
des ti nos, en fo sas co mu nes, con ca dá ve res que no pa sa ban por au top sia
al gu na y se jus ti fi ca ban con un cer ti fi ca do mé di co que re pe tía dic tá me -
nes ge né ri cos y eva si vos. Este tipo de ac ción fue con de na da des de siem -
pre por la con cien cia mo ral y ju rí di ca de los pue blos. Con cre ta men te el
Tra ta do de Roma le lla ma ge no ci dio a esta prác ti ca cri mi nal, cul mi nan do 
un pro ce so de for ma ción cul tu ral que nos vie ne des de le jos, des de el de -
no mi na do “Ius gen tium” y más con cre ta men te aún, por el “ius co gens”,
nor mas im pe ra ti vas del De re cho Inter na cio nal que los Esta dos no pue den 
des co no cer. Di cho Tra ta do usa la de no mi na ción “de li tos de lesa hu ma ni -
dad”, para evi tar cual quier tipo de im pu ni dad que pre ten die ren lo grar sus 
au to res tan to en el tiem po como en el es pa cio. Así es como li be ra la ju -
ris dic ción para su tra ta mien to y los con si de ra im pres crip ti bles. Nues tro
país re cep ta, en tre otros de si mi lar im por tan cia, el Tra ta do de Roma y los 
con si de ra in te gra dos a la Cons ti tu ción Na cio nal. La ex pli ca ción de los
con cep tos, su im ple men- ta ción en la rea li dad, dan per fec ta so lu ción a la
ma te ria li dad de lo ocu rri do, la par ti ci pa ción de sus eje cu to res y la aca ba -
da des crip ción de la his to ria. Todo lo expresado encuentra perfecto
sostén en la prueba producida. No sólo la prueba documental que es
abrumadora, sino tam- bién la informativa y la tes ti mo nial, según se
analizará en cada caso.

En este en ten di mien to sos te ne mos que los he chos que aquí se juz gan,
cons ti tu yen de li tos de lesa hu ma ni dad, que in te gran el de re cho de gen -
tes y por ende for man par te del de re cho in ter no ar gen ti no, por im pe rio
del ac tual ar tícu lo 118 de la Cons ti tu ción Na cio nal y de los con ve nios
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos vi gen tes para la República, siendo
por lo tanto imprescriptibles.

En este cri te rio, com par ti mos lo sos te ni do por el Tri bu nal Inter na cio -
nal para la ex Yu gos la via, en su de ci sión del caso “Ende mo vic”, cuan do
afir mó que “Los crí me nes de Lesa Hu ma ni dad son se rios ac tos de vio -
len cia que da ñan a los se res hu ma nos al gol pear lo más esen cial para
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ellos: su vida, su li ber tad, su bie nes tar fí si co, su sa lud y/o su dig ni dad.
Son ac tos in hu ma nos que por su ex ten sión y gra ve dad van más allá de
los lí mi tes de lo to le ra ble para la co mu ni dad in ter na cio nal, la que debe
ne ce sa ria men te exi gir su cas ti go. Pero los crí me nes de Lesa Hu ma ni dad
tam bién tras cien den al in di vi duo, por que cuan do el in di vi duo es agre di -
do, se ata ca y se nie ga a la hu ma ni dad toda. Por eso lo que ca rac te ri za
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la
humanidad como víctima”.

El con cep to de de li to de lesa hu ma ni dad, ha sido ra ti fi ca do in ter na cio -
nal men te en el Esta tu to de Roma del año 1998 me dian te el cual se crea
la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ra ti fi ca do por nues tro país a tra vés del dic -
ta do de la Ley 25.390 del 30 de noviem bre del año 2000, pu bli ca da en
el Bo le tín Ofi cial el 23 de ene ro de 2001, en cuyo ar tícu lo 7 tra ta es pe -
cí fi ca men te los de li tos de lesa humani dad, es ta ble cien do que se en ten -
de rá por tal, a los si guien tes, siem pre que sean co me ti dos como par te de
un ata que ge ne ra li za do o sis te má ti co con tra la po bla ción ci vil y con co -
no ci mien to de di cho ata que. Así men cio na —ti pi fi ca— a 11 ti pos de ac tos:
a) Ase si na to; b) Exter mi nio; c) Escla vi tud; d) De por ta ción o tras la do for -
zo so de po bla cio nes; e) Encar ce la ción u otra pri va ción gra ve de la li ber -
tad fí si ca en vio la ción de nor mas fun da men ta les de de re cho in ter na cio -
nal; f) Tor tu ra; g) Vio la ción, es cla vi tud se xual, pros ti tu ción for za da,
em ba ra zo for za do, es te ri li za ción for za da u otros abu sos se xua les de gra -
ve dad com pa ra ble; h) Per se cu ción de un gru po o co lec ti vi dad con iden ti -
dad pro pia fun da da en mo ti vos po lí ti cos, ra cia les, na cio na les, ét ni cos,
cul tu ra les, re li gio sos, de gé ne ro de fi ni do en el pá rra fo tres, u otros mo ti -
vos uni ver sal men te re co no ci dos como ina cep ta bles con arre glo al de re -
cho in ter na cio nal en co ne xión con cual quier acto men cio na do en el pre -
sen te pá rra fo o con cual quier cri men de la com pe ten cia de la Cor te; i)
De sa pa ri ción for za da de per so nas; j) El cri men apart heid y k) Otros ac tos 
in hu ma nos de ca rác ter si mi lar que cau sen in ten cio nal men te gran- des su -
fri mien tos o aten ten gra ve men te con tra la iden ti dad fí si ca o la sa lud
men tal o fí si ca.

Así, ha bién do se rea li za do un es tu dio de los he chos que com por tan de -
li tos de lesa hu ma ni dad y del con jun to con toda la prue ba in cor po ra da en 
au tos, se ad vier te que se han con fi gu ra do en el caso bajo aná li sis dis tin -
tos he chos de ta ma ña gra ve dad, que aten to su na tu ra le za, mo da li dad de
co mi sión y por la ca li dad de sus su pues tos au to res y víc ti mas, de ben ser

198

CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD: IMPRESCRIPTIBILIDAD



con si de ra dos aten ta to rios de la hu ma ni dad en su con jun to, crí me nes
men cio na dos pri me ra men te por el ar tícu lo 6o. del Esta tu to Inter na cio nal
del Tri bu nal Inter na cio nal de Nüremberg y hoy tipificados para el futuro
en el citado Estatuto de Roma —arts. 5 y 7—.

Es de cir que no se ha tra ta do de ca sos ex cep cio na les, ais la dos, sino
que han sido el re sul ta do de un plan sis te má ti co, que por su gra ve dad
cons ti tu yen par te del con jun to de con duc tas que son con si de ra das cri mi -
na les por la Co mu ni dad Inter na cio nal, por ser jus ta men te le si vas de nor -
mas y va lo res fun da men ta les en or den a la hu ma ni dad. Estos ac tos, re -
sul tan dis va lio sos des de el pun to de vis ta del de re cho po si ti vo —en este
caso pe nal—, lo que es ar gu men to su fi cien te a los fi nes de ca li fi car los
como de li tos de lesa hu ma ni dad, como lo son el ge no ci dio, la es cla vi tud, 
los tor men tos, las muer tes, las de por ta cio nes, los ac tos in hu ma nos, las
pe nas crue les en tre otros (art. 6o. inc. “c” del Esta tu to del Tri bu nal de
Nü rem berg; De cla ra ción de la Asam blea Ge ne ral de la ONU Re so lu ción
95, Re so lu ción 170 y Re so lu ción 177 y especialmente “Los principios de 
Nüremberg” formulados por La Comisión de Derecho Internacional del
año 1950).

Al res pec to, el pri mer pa rá gra fo del preám bu lo de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos —del 10 de di ciem bre de 1948, sus crip to
en ton ces por nues tro país— ha pos tu la do el re co no ci mien to de los de re -
chos hu ma nos, esto es lo que hace a la dig ni dad y de re chos igua les e ina -
lie na bles de to dos los miem bros de la fa mi lia hu ma na, dis po nien do en su 
art. 1 que to dos los se res hu ma nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y
de re chos y, do ta dos como es tán de ra zón y con cien cia, de ben com por tar -
se fra ter nal men te los unos con los otros. Las cláu su las con cer nien tes a la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos in ser tas en la De cla ra ción se sus ten -
tan, ade más, en la Car ta de las Na cio nes Uni das que en su art. 55, inc. c,
que dis po ne el res pe to uni ver sal de los de re chos hu ma nos y las li ber ta -
des fun da men ta les de to dos, mien tras que su art. 56 pres cri be que to dos
los Miem bros se com pro me ten a to mar me di das con jun ta o se pa ra da -
men te, en coo pe ra ción con la Orga ni za ción, para la rea li za ción de los
pro pó si tos con sig na dos en el art. 55. Ta les dis po si cio nes im po nen la res -
pon sa bi li dad, bajo las con di cio nes de la Car ta, para cualquier infracción
sustancial de sus dis po si cio nes, especialmente cuando se encuentran in -
vo lu cra dos un modelo de actividad o una clase especial de personas.
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Por otro lado, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha se ña -
la do que la pri me ra obli ga ción asu mi da por los Esta dos Par tes, en los
tér mi nos del art. 1.1. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos es la de “res pe tar los de re chos y li ber ta des” re co no ci dos en la
Con ven ción. El ejer ci cio de la fun ción pú bli ca tie ne lí mi tes da dos por los 
de re chos hu ma nos que son atri bu tos in he ren tes a la dig ni dad hu ma na y,
en con se cuen cia, su pe rio res al po der del Esta do (Ve lás quez Ro drí guez,
29 de ju lio de 1988, pá rra fo 165). La Co mi sión Inte ra me ri ca na pun tua li -
zó en este sen ti do que “la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, en es pe -
cial de los de re chos ci vi les y po lí ti cos re co gi dos en la Con ven ción, par te
de la afir ma ción de la exis ten cia de cier tos atri bu tos in vio la bles de la
per so na hu ma na que no pue den ser le gí ti ma men te me nos ca ba dos por el
ejer ci cio del po der pú bli co. Se tra ta de es fe ras in di vi dua les que el Esta do 
no pue de vul ne rar o en los que sólo pue de pe ne trar li mi ta da men te. Así,
en la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, está ne ce sa ria men te
comprendida la noción de la restricción al ejercicio del poder estatal…”
(Convención Americana sobre Derechos Humanos, Opinión Consultiva
del 9 de mayo de 1986).

Aho ra bien, cabe con sig nar que el sis te ma de pro tec ción de es tos de re -
chos hu ma nos se apo ya en prin ci pios que se en cuen tran en los orí ge nes
del de re cho in ter na cio nal y que de al gún modo lo tras cien den, pues no se 
li mi tan al mero or de na mien to de las re la cio nes de las na cio nes en tre sí,
sino que tam bién se ocu pa de va lo res esen cia les in he ren tes a la dig ni dad
de la per so na hu ma na que todo or de na mien to na cio nal debe pro te ger in -
de pen dien te men te de su ti pi fi ca ción po si ti va, esto es el de re cho de gen -
tes con fi gu ra ti vo de un sis te ma de mo ra li dad bá si ca uni ver sal. Al res pec -
to es de ha cer no tar que la Cons ti tu ción Na cio nal de 1853 re co no ció la
su pre ma cía del de re cho de gen tes y su apli ca ción por los tri bu na les res -
pec to a los crí me nes abe rran tes que son sus cep ti bles de ge ne rar la res -
pon sa bi li dad in di vi dual para quie nes los ha yan cometido en el ámbito de 
cualquier jurisdicción, considerándolo preexistente y necesario para el
desarrollo de la función judicial.

Así, in clu so an tes de la ju ris pru den cia in ter na cio nal en la ma te ria, los
de li tos con tra el de re cho de gen tes se ha lla ban re co no ci dos por el de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y con cu rren te men te por el tex to de
nues tra Cons ti tu ción Na cio nal. La gra ve dad de ta les de li tos pue de dar
fun da men to a la ju ris dic ción uni ver sal, como se des pren de del art. 118
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de la Cons ti tu ción Na cio nal que con tem pla los de li tos con tra el de re cho
de gen tes co me ti dos fue ra de la Na ción y or de na al Con gre so de ter mi nar
por ley es pe cial el lu gar en que haya de se guir se el jui cio. Esto da por
su pues to que ta les de li tos pue den ser juz ga dos en la Re pú bli ca como así
tam bién en otros Esta dos ex tran je ros, ade más, per mi te en ten der que esos 
de li tos con tra el de re cho in ter na cio nal, con tra la hu ma ni dad y el de re cho
de gen tes, por su gra ve dad, le sio nan el or den in ter na cio nal, de modo que 
no pue de ver se en el mentado art. 118 sólo una norma de jurisdicción
sino sustancialmente de reconocimiento de la gra- ve dad material de
aquellos delitos.

A su vez, en cuan to al aná li sis ju ris pru den cial de la ma te ria, re pá re se
que la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción ha re co no ci do en di ver sas
oca sio nes, que este de re cho no que da li mi ta do a las nor mas lo ca les, sino
que se en cuen tra in te rre la cio na do con el sis te ma de con vi ven cia ge ne ral
de las na cio nes en tre sí, que su po ne la pro tec ción de de re chos hu ma nos
bá si cos con tra de li tos que agra vian a todo el gé ne ro hu ma no, con duc tas
que no pue den con si de rar se acep ta bles por las na cio nes ci vi li za das, re co -
no cien do la exis ten cia de este con jun to de va lo res su pe rio res a las que
de bían sub or di nar se las na cio nes por el solo he cho de su in cor po ra ción a
la co mu ni dad in ter na cio nal (Fallos: 2:46; 19: 108; 107:395; 38:198; 240: 
93; 244:255; 281:69; 284:28; 316:965; 324:2885 entre otros).

De esta ma ne ra, este de re cho de gen tes fue sien do pre ci sa do pro gre si -
va men te en cuan to a los de li tos por él pro te gi do, a tra vés de su re co no ci -
mien to por los dis tin tos tri bu na les na cio na les, por el de re cho con sue tu di -
na rio, por las opi nio nes de los ju ris tas y por el conjunto de los tratados
internacionales.

Todo ello per mi te su po ner que, al mo men to en que se pro du je ron los
he chos juz ga dos, ya exis tía un sis te ma de pro tec ción de de re chos que re -
sul ta ba obli ga to rio, in de pen dien te men te del con sen ti mien to ex pre so de
las na cio nes que las vin cu la, esto es el ius co gens —que im por ta la no -
ción del de re cho de gen tes en un gra do de ma yor pre ci sión a tra vés de
las re cep ta cio nes alu di das en el pá rra fo an te rior— que cons ti tu ye la ma -
yor fuen te in ter na cio nal de prohi bi ción de crí me nes con tra la hu ma ni dad, 
im pues ta a los Esta dos e in su cep ti ble de ser de ro ga da por tra ta dos en
contrario, operando independientemente del asen ti- mien to de las
autoridades de los Estados.
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Dada tal si tua ción, cues tio nes ju rí di cas como la ti pi ci dad y la pres -
crip ti bi li dad de los de li tos co mu nes, debe ser efec tua da en aten ción al
de ber de pu ni ción que le co rres pon de al Esta do Na cio nal por su in cor po -
ra ción a la co mu ni dad in ter na cio nal que condena tales conductas.

Di cho de ber de pu ni ción del Esta do, pro vie ne de los prin ci pios re -
cep ta dos por la co mu ni dad in ter na cio nal para la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos, sien do és tos a su vez las pau tas bá si cas que im pul sa ron a
los cons ti tu yen tes de 1994 a in cor po rar los tra ta dos in ter na cio na les como 
un or den equi pa ra do a la Cons ti tu ción Na cio nal mis ma, en su art. 75,
inc. 22. Así, el art. 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, el art. 8 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Huma- nos, el
art. 2.2. y 3 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, dis -
po nen que toda per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo, rá pi do y
efec ti vo ante los jue ces com pe ten tes, para el am pa ro de sus de re chos
fun da men ta les.

De esta for ma, los dos as pec tos que cons ti tu yen el sis te ma de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, se cir cuns cri ben, por un lado, a la in cor -
po ra ción del de re cho de gen tes al art. 118 de la Cons ti tu ción Na cio nal,
pro fun di za do me dian te la Con ven ción Cons ti tu yen te de 1994; y, por otro 
lado, al ac ce so a la jus ti cia me dian te un sis te ma de re cur sos en el or den
na cio nal y con la con for ma ción de un tri bu nal internacional a través de
los pactos antes citados.

De esta ma ne ra, y en fun ción de lo has ta aquí ex pues to, re sul ta im pe -
ra ti vo se ña lar ex pre sa men te que si la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 re -
co no ció la im por tan cia del sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos y no se atu vo al prin ci pio de so be ra nía ili mi ta da de las
na cio nes, otor gan do je rar quía cons ti tu cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos y al Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos, que ya se en con tra ban vi gen tes al mo men to de la san ción de
las le yes de im pu ni dad No. 23.492 y 23.521, sus nor mas son cla ras en
cuan to a la vo lun tad del cons ti tu yen te de acep tar la res pon sa bi li dad de
los Esta dos en la pro se cu ción de ac cio nes pe na les con tra crí me nes de
lesa hu ma ni dad, como prin ci pio ya exis ten te en ese mo men to. Co rre la ti -
va men te, la ne ga ti va a la pro se cu ción de ta les ac cio nes pe na les, im por ta
des co no cer esos prin ci pios y sa lir del mar co nor ma ti vo en el que se han
in ser ta do las na cio nes ci vi li za das, es pe cial men te des de la crea ción de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das. La in cor po ra ción de es tos de re -
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chos al de re cho po si ti vo uni ver sal des de la De cla ra ción Uni ver sal de los
Derechos Humanos y las subsecuentes convenciones de protección de
diversos dere- chos humanos, han supuesto el reconocimiento de este
carácter esencial de protección de la dignidad humana.

Así las co sas, pue de ad ver tir se que al mo men to de la san ción de las
men cio na das le yes, exis tía un do ble or den de prohi bi cio nes de alto con -
te ni do ins ti tu cio nal que re cha za ba toda idea de im pu ni dad res pec to de
los Esta dos Na cio na les. Por un lado, un sis te ma in ter na cio nal im pe ra ti vo 
que era re co no ci do por to das las na cio nes ci vi li za das y, por otra par te,
un sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos cons ti -
tui do, en el caso, por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos (apro ba da el 1o. de mar zo de 1984 por ley 23.054 poco tiem po an tes 
de la san ción de las le yes cues tio na das) y el Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos. Esas dos fuen tes con si de ra ban ine quí vo ca men te 
que el de li to de de sa pa ri ción for za da de per so nas co me ti do por fun cio na -
rios de un Esta do que da ba in clui do en la ca te go ría de los de li tos de lesa
hu ma ni dad y que las con ven cio nes vi gen tes al mo men to de la san ción de 
las le yes im pug na das, im pe dían que el Esta do ar gen ti no dis pu sie ra me di -
das que im pi die ran la per se cu ción pe nal ten dien te a ave ri guar la exis ten -
cia del de li to, la ti pi fi ca ción de la con duc ta exa mi na da y, even tual men te, 
el cas ti go de los res pon sa bles de los crí me nes abe rran tes ocu rri dos du -
ran te el pe río do ci ta do, des con tán do se ade más que la no pu ni ción, que
su po ne la vio la ción del de re cho de las víc ti mas o de los dam ni fi ca dos in -
di rec tos a lo grar la efec ti va per se cu ción pe nal de los de li tos de lesa hu -
ma ni dad, representa la victoria de los regímenes autoritarios sobre las
sociedades democráticas y consagra la protección de los criminales de
lesa humanidad, dando una sensación de impunidad y licencia eventual a 
futuros cri mi na les de este tipo.

Al res pec to, el má xi mo Tri bu nal de nues tro país, sos tu vo que la in ter -
pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, debe
guiar se por la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, en tan to es pau ta de in ter pre ta ción in sos la ya ble para los po de res
cons ti tui dos ar gen ti nos en el ám bi to de su com pe ten cia y, en con se cuen -
cia, tam bién para la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, a los efec tos 
de res guar dar las obli ga cio nes asu mi das por el Esta do ar gen ti no en el
sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos (ca sos
“Ekmekd jian”, Fa llos: 315:1492, con si de ran do 15 del voto del juez Ma -
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que da en la cau sa “Vi de la, Jor ge Ra fael”, y con si de ran do 15 del voto del 
juez Maqueda en la causa “Hagelin, Ragnar Erland” —Fa llos: 326:2805
y 3268, res pec ti va men te—).

Por ello co rres pon de exa mi nar el modo en que la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos ha pre ci sa do las obli ga cio nes de los Esta dos en 
re la ción a los de be res de in ves ti ga ción y de pu ni ción de de li tos abe rran -
tes, en tre los que se en cuen tran in du da ble men te los de li tos alu di dos en el 
art. 10 de la ley 23.049. En este sen ti do, el men cio na do tri bu nal ha se ña -
la do en rei te ra das oca sio nes que el art. 25 en re la ción con el art. 1.1. de
la Con ven ción Ame ri ca na, obli ga al Esta do a ga ran ti zar a toda per so na el 
ac ce so a la ad mi nis tra ción de jus ti cia y, en par ti cu lar, a un re cur so rá pi do 
y sen ci llo para lo grar, en tre otros re sul ta dos, que los res pon sa bles de las
vio la cio nes de los de re chos humanos sean juzgados y obtener una
reparación del daño sufrido, imponiendo las siguientes obligaciones:

a) El prin ci pio ge ne ral que re cae so bre los Esta dos de es cla re cer los
he chos y res pon sa bi li da des co rres pon dien tes que debe en ten der se con -
cre ta men te como un de ber es ta tal que ase gu re re cur sos efi ca ces a tal
efec to (Ba rrios Altos, Se rie C No. 451, del 14 de mar zo de 2001, con si -
de ran do 48, y Ve lás quez Ro drí guez, 29 de julio de 1988, considerandos
50 a 81);

b) De ber de los Esta dos de ga ran ti zar los de re chos de ac ce so a la jus ti -
cia y de pro tec ción ju di cial (Loay za Ta ma yo, Se rie C No. 33, del 17 de
sep tiem bre de 1997, y Cas ti llo Páez, del 27 de noviembre de 1988);

c) La obli ga ción de iden ti fi car y san cio nar a los au to res in te lec tua les
de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos (Bla ke, del 22 de noviembre
de 1999);

d) La adop ción de las dis po si cio nes de de re cho in ter no que sean ne ce -
sa rias para ase gu rar el cum pli mien to de la obli ga ción in clui da en el art. 2 
de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (Loay za Ta ma -
yo, Se rie C No. 42, del 27 de no viem bre de 1998, Bla ke, Suá rez Ro se ro,
Se rie C No. 35, del 12 de no viem bre de 1997, Du rand y Ugar te, Serie C
No. 68, del 16 de agosto de 2000);

e) La im po si ción de los de be res de in ves ti ga ción y san ción a los res -
pon sa bles de se rias vio la cio nes a los de re chos hu ma nos no se en cuen tra
su je ta a ex cep cio nes (Suá rez Ro se ro; Vi lla grán Mo ra les, Se rie C No. 63,
del 19 de noviembre de 1999, Ve láz- quez);
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f) La obli ga ción de los miem bros de aten der a los de re chos de las víc -
ti mas y de sus fa mi lia res para que los de li tos de de sa pa ri ción y muer te
sean de bi da men te in ves ti ga dos y cas ti ga dos por las au to ri da des (Bla ke,
Suá rez Ro se ro, Du rand y Ugar te, Pa nia gua Mo ra les, del 8 de mar zo de
1998, Ba rrios Altos). Sos te niendo el tri bu nal in ter na cio nal que, de esta
ma ne ra, los na cio na les tie nen el de ber de in ves ti gar las vio la cio nes de 
los de re chos huma nos y pro ce sar a los res pon sa bles y evi tar la im pu ni -
dad, de fi ni da por la Cor te como “la fal ta en su con jun to de in ves ti ga ción, 
per se cu ción, cap tu ra, en jui cia mien to y con de na de los res pon sa bles de
las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca -
na” y ha se ña la do que “el Esta do tie ne la obli ga ción de com ba tir tal si -
tua ción por to dos los me dios le ga les dis po ni bles, ya que la im pu ni dad
pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos y
la to tal in de fen sión de las víc ti mas y sus fa mi lia res” (ca sos Cas ti llo Páez, 
Se rie C No. 43 y Loay za Ta ma yo, Se rie C No. 42, am bos del 27 de no -
viem bre de 1998).

En este es ta do de la ex po si ción, pre vio a de ter mi nar la com pa ti bi liad
cons ti tu cio nal de las le yes de im pu ni dad No. 23.492 y 23.521 a la luz de
las nor mas in ter na cio nes y ju ris pru den cia na cio nal e in ter na cio nal que
ve ni mos in vo can do, y en re la ción a la va li dez de la ley No. 25.779, por
la que se de cla ra la nu li dad de las le yes de re fe ren cia, ya de ro ga das por
la ley 24.952, con for man do la con tro ver sia a de ci dir una cues tión de
puro de re cho que en su na tu ra le za re sul ta idén ti ca a la ya re suel ta por el
Alto Tri bu nal del país, en el fa llo ““SIMON, Ju lio y otros s/pri va ción
ile gí ti ma de la li ber tad etc.” –cau sa No. 17.768”, y en aten ción al de ber
de aca ta mien to mo ral que sur gen de sus pro nun cia mien tos, es que nos
remitimos en este particular punto, a sus fundamentos que hacemos
nuestros.

Re pá re se, que el Alto Tri bu nal de la Na ción en este sen ti do ha dis -
pues to ex pre sa men te que: “No obs tan te que las sen ten cias de la Cor te
Su pre ma sólo de ci den los pro ce sos con cre tos que le son so me ti dos y
ellas no re sul tan obli ga to rias para ca sos aná lo gos, los jue ces in fe rio res
tie nen el de ber de con for mar sus de ci sio nes a esa ju ris pru den cia y, por
ello, ca re cen de fun da men tos los pro nun cia mien tos de los tri bu na les que
se apar tan de los pre ce den tes del Tri bu nal sin pro por cio nar nue vos ar gu -
men tos que jus ti fi quen mo di fi car la po si ción allí adop ta da” (Fa llos:
324:3764, en tre otros), lo que no ha ocu rri do en au tos, aten to los ar gu -
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men tos es gri mi dos por los abo ga dos de fen so res. Por otra par te, rea fir ma -
mos el rol ins ti tu cio nal que po see el Alto Tri bu nal como ca be za del Po -
der Ju di cial, úl ti mo in tér pre te de la Cons ti tu ción Na cio nal, doc tri na ria y
ju ris pru den cial men te, se en cuen tra am plia men te re co no ci do que sus de -
ci sio nes, si bien son obli ga to rias por su efec to ju rí di co sólo en los ca sos
en que se dic ten (Fa llos: 16:364), como re gla tie nen una in du da ble fuer -
za mo ral, in ci dien do su aca ta mien to en pro de la eco no mía del pro ce so
y en su caso, evi tan do el es cán da lo ju rí di co.

En ra zón de todo lo ex pues to co rres pon de no ha cer lu gar al plan teo de 
in cons ti tu cio na li dad de la ley No. 25.779 que de cla ra nu las las le yes de
im pu ni dad 23.492 y 23.521.

Aho ra bien, sen ta da esta cues tión, co rres pon de se ña lar que en lo que
res pec ta a las le yes de pun to fi nal y obe dien cia de bi da, és tas son in -
com pa ti bles con di fe ren tes cláu su las de nues tra Cons ti tu ción Na cio nal
(arts. 16, 18, 116), pero que la in va li dez de las mis mas tam bién pro vie ne
de su in com pa ti bi li dad con di ver sos tra ta dos in ter na cio na les de de re chos 
hu ma nos sus crip tos por el Esta do ar gen ti no, en tan to al mo men to de san -
cio nar se las le yes 23.492 y 23.521, el or den ju rí di co ar gen ti no otor ga ba
pri ma cía a los tra ta dos por so bre las le yes del Con gre so (art. 27
Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscripta el 27
de enero de 1980).

Re cuér de se aquí que la pree mi nen cia del de re cho in ter na cio nal de los
De re chos Hu ma nos por so bre el de re cho in ter no de los paí ses co bra vi -
gen cia le gal con la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos,
la cual es ra ti fi ca da por la Re pú bli ca Argen ti na el 5/12/1972, por ley
19.865 (B.O. 11/1/72), en cuyo ar tícu lo 53 es ta ble ce que: “Es nulo todo
tra ta do que, en el mo men to de su ce le bra ción, esté en opo si ción con una
nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Para los efec tos de la 
pre sen te Con ven ción, una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge -
ne ral es una nor ma acep ta da y re co no ci da por la co mu ni dad in ter na cio -
nal de Esta dos en su con jun to como nor ma que no ad mi te acuer do en
con tra rio y que sólo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo carácter”.

En este pun to re sul ta de tras cen den tal re le van cia re cor dar que en el fa -
llo “Aran ci bia Cla vel”, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, tra ta
es pe cí fi ca men te la cues tión de si la ac ción pe nal se en cuen tra pres crip ta,
a par tir del pun to 18) de tal re so lu to rio, se ña lan do que en lo que hace al
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de re cho in ter no de nues tro país, el re cha zo de la re troac ti vi dad de las
dis po si cio nes pe na les, in clu yen do las re la ti vas a la pres crip ción de la ac -
ción pe nal, ha cons ti tui do doc tri na in va ria ble en la ju ris pru den cia
tradicional de la Corte, expresamente en el caso “Mirás” (Fallos:
287:76).

Pero nues tro Alto Tri bu nal es ta ble ce en el pun to 21) que “...la ex cep -
ción a esta re gla está con fi gu ra da por aque llos ac tos que cons ti tu yen crí -
me nes con tra la hu ma ni dad, ya que se tra ta de su pues tos que no han de -
ja do de ser vi ven cia dos por la so cie dad en te ra dada la mag ni tud y la
sig ni fi ca ción que los ata ñe. Ello hace que no solo per ma nez can vi gen tes
para las so cie da des na cio na les sino también para la comunidad
internacional misma...”.

En el pun to 26) del fa llo “Aran ci bia Cla vel”, sos tie ne nues tra Cor te
Su pre ma: “Que el Preám bu lo de la Con ven ción so bre im pres crip ti bi li dad 
de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad, se ña la 
que una de las ra zo nes del es ta ble ci mien to de la re gla de la im pres crip ti -
bi li dad fue “la gra ve preo cu pa ción en la opi nión pú bli ca mun dial” sus ci -
ta do por la apli ca ción a los crí me nes de gue rra y de lesa hu ma ni dad, de
las nor mas de de re cho in ter no re la ti vas a la pres crip ción de de li tos or di -
na rios, “pues im pi de el en jui cia mien to y cas ti go de las per so nas res pon -
sa bles de esos crí me nes …” y agre ga fi nal men te en este pun to que si
bien al gu nas for mu la cio nes “…no re sul tan ca te gó ri cas con res pec to a la
re troac ti vi dad de la Con ven ción in di can la ne ce si dad de un examen de la 
cuestión de la pres- crip ción diferenciada, según se trate o no de un
delito de lesa humanidad”.

En este pun to, nos per mi ti mos ha cer un apor te in ter pre ta ti vo de nues -
tras pro pias nor mas vi gen tes, re la ti vas al De re cho Inter na cio nal de los
De re chos Hu ma nos, que a nues tro cri te rio no solo re fuer zan los prin ci -
pios sen ta dos en los im por tan tí si mos fa llos de las cau sas “Si món” y
“Aran ci bia Cla vel”, sino que dan fun da men to le gal a la afir ma ción que
aho ra for mu la mos en el sen ti do que la ci ta da Con ven ción so bre im pres -
crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu -
ma ni dad, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de la O.N.U. el 26 de no -
viem bre de 1968, ya se en con tra ba vi gen te y era de obli ga to ria
apli ca ción en nues tro país a la fe cha de la co mi sión de los he chos que
juz ga mos y cier ta men te an tes aún que la san ción de la ley 24.584 (B.O.
del 29/11/95). Re cor de mos des de ya que el ar tícu lo I de la Con ven ción
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dice: “Los crí me nes si guien tes son im pres crip ti bles, cual quie ra sea la fe -
cha en que se ha yan co me ti do: …. b) los crímenes de lesa humanidad …
aún si esos actos no constituyen una violación del derecho interno del
país donde fueron cometidos”.

De ci mos que la Con ven ción ci ta da es ta ba vi gen te a la fe cha de los he -
chos, fun dán do nos en el tex to del art. 53 de la Con ven ción de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos, apro ba da por Ley 19.865 (B.O.
11/01/73), que es ta ble ce la nu li dad de “…todo tra ta do que esté en opo si -
ción con una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral …”, que 
son las del de no mi na do “ius co gens”, agre gan do que “…una nor ma im -
pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal ge ne ral es una nor ma acep ta da y re co -
no ci da por la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos en su con jun to, como
nor ma que no ad mi te acuer do en con tra rio …”. Sien do ello así obli ga to -
rio para la Re pú bli ca des de el 11/01/73 por Ley 19.865, nos lle va a la
ne ce sa ria con clu sión de que si la Argen ti na no po día ce le brar tra ta dos in -
ter na cio na les que, por ejem plo, vio la ran el ius co gens con te ni do en el
prin ci pio de la im pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad con -
sa gra dos en aque lla Con ven ción, mal po dría uno de los Po de res del Esta -
do Na cio nal, el Ju di cial, dic tar una sen ten cia que acep ta ra y con sa gra ra
que ta les de li tos se en cuen tran pres crip tos, como pre ten den las de fen sas,
pues ello sig ni fi ca ría una cla ra y fla gran te vio la ción a esa nor ma im pe ra -
ti va del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos. En sín te sis, no 
acep tar la im pres crip ti bi li dad del los de li tos de lesa hu ma ni dad, im por ta -
ría des co no cer el sen ti do y al can ce del art. 53 de la Con ven ción de Vie na 
so bre el De re cho de los Tra ta dos del año 1969, que es ta ble ce el carácter
imperativo de una norma del Derecho Internacional General (ius
cogens), suscripto por el Estado Nacional y apro- bado por Ley 19.865
(B.O. 11/01/73), es decir anterior a la fecha de comisión de los hechos
que juzgamos.

Por otra par te, la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, es ta -
ble ce que: “toda per so na tie ne de re cho a que se res pe te su vida…” y que
“Na die pue de ser pri va do de la vida ar bi tra ria men te” (art. 4), como así
tam bién tie ne de re cho a no “ser so me ti do a tor tu ras” (art. 5°) y a que es -
tos de re chos sean “…pro te gi dos por la ley…”, ha bién do se com pro me ti -
do el Esta do a “Adop tar…las me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que
fue ren ne ce sa rias para ha cer efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des” (art.
2°). En si mi lar sen ti do se obli gó el Esta do a ga ran ti zar la pro tec ción de
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es tos de re chos al sus cri bir el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos tam bién vi gen te en el de re cho in ter no al tiem po de la san ción
de es tas le yes; como así tam bién la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros 
Tra tos o Pe nas Crue les Inhu ma nos o De gra dan tes, de don de sur ge ade -
más la im po si bi li dad de que pue da “in vo car se una or den de un fun cio na -
rio su pe rior o de una au to ri dad pú bli ca como jus ti fi ca ción de la tortura”
(art. 2.3), debiendo destacarse que el principio de buena fe obligaba al
Estado argentino a obrar conforme a los fines allí establecidos.

De esta ma ne ra, con se cuen te men te con lo apun ta do, la san ción y vi -
gen cia de las le yes 23.492 y 23.521, en tan to im pe dían lle var ade lan te
las in ves ti ga cio nes ne ce sa rias para iden ti fi car a los au to res y par tí ci pes
de gra ves de li tos per pe tra dos du ran te el go bier no de fac to (1976-1983) y 
apli car les las san cio nes pe na les co rres pon dien tes, re sul ta ban cla ra men te
vio la to rias de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Humanos, y del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Políticos.

En tal sen ti do, re sul tan in sos la ya bles las opi nio nes emi ti das por los
ór ga nos in ter pre ta ti vos de ta les tra ta dos de de re chos hu ma nos, es pe cí fi -
ca men te en ma te ria de pres crip ción, am nis tía y obe dien cia de bi da,
respecto a esta clase de crímenes.

En lo que res pec ta a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, re sul ta me nes ter des ta car que se tra tó es pe cí fi ca -
men te el caso del Esta do ar gen ti no, exa mi nan do las le yes de pun to fi nal,
obe dien cia de bi da y los sub si guien tes in dul tos, en el in for me 28/92
(“Con sue lo He rre ra v. Argen ti na”, ca sos 10.147, 10.181, 10.240,
10.262,10.309 y 10.311, in for me No. 28, del 2 de oc tu bre de 1992). Al
res pec to sos tu vo la Cor te que el he cho de que los jui cios cri mi na les por
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos —se cues tros, tor tu ras, de sa pa ri cio -
nes, eje cu cio nes su ma rias— co me ti dos por miem bros de las Fuer zas
Arma das, ha yan sido im pe di dos por las le yes No. 23.492 y 23.521 de
pun to fi nal y obe dien cia de bi da, y por el de cre to 1002/89, re sul ta vio la -
to rio de los de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción, y en ten dió que ta -
les dis po si cio nes son in com pa ti bles con el art. 18 (De re cho de Jus ti cia)
de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y
los arts. 1, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos, re co men dan do al go bier no ar gen ti no “la adop ción de medidas ne-
ce sa rias para esclarecer los hechos e individualizar a los res- pon sa bles
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de las violaciones de derechos humanos ocurridas durante la pasada
dictadura militar”.

Adviér ta se en ton ces que ya a par tir de ese mo men to ha bía que da do
es ta ble ci do que para la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
la cir cuns tan cia de que las le yes en cues tión hu bie ran sido dic ta das por
ór ga nos de mo crá ti cos fun da dos en la ur gen te ne ce si dad de re con ci lia -
ción na cio nal y de la con so li da ción del ré gi men de mo crá ti co, en tan to
esa fue la ale ga ción del go bier no ar gen ti no, era irre le van te a los fi nes de
la de ter mi na ción de la lesión de los derechos protegidos en las nor- mas
invocadas.

Así las co sas, en cuan to al al can ce con cre to de la re co men da ción de la 
Co mi sión en el in for me an tes ci ta do, es de cir si en el caso de Argen ti na
los jui cios de la ver dad his tó ri ca en vir tud de la vi gen cia de las le yes de
pun to fi nal y obe dien cia de bi da eran su fi cien tes, o si ha bía que pri var las
de to dos sus efec tos, se ña ló que el al can ce ha bía que da do es cla re ci do a
par tir de la de ci sión de esa Cor te Inte ra me ri ca na en el caso “Ba rrios
Altos” (CIDH, caso “Chum bi pu ma Agui rre vs. Perú”, sen ten cia del 14
de mar zo de 2001, Se rie C No. 75). En efec to, en di cha sen ten cia, la
Cor te Inte ra me ri ca na hizo lu gar a una de man da con tra el Perú, a raíz de
un epi so dio ocu rri do en Lima, en el ve cin da rio de Ba rrios Altos, con fe -
cha 3 de no viem bre de 1991, en que miem bros de in te li gen cia mi li tar del 
ejér ci to pe rua no, que ac tua ban en un “es cua drón de eli mi na ción” con su
pro pio pro gra ma an ti sub ver si vo y que ha bría obra do en re pre sa lia con tra
su pues tos in te gran tes de la agru pa ción “Sen de ro Lu mi no so”, pro ce die -
ron a ase si nar a quin ce per so nas en es ta do de in de fen sión. Cuan do una
jue za asu mió la in ves ti ga ción y or de nó la ci ta ción, la jus ti cia mi li tar dis -
pu so que los mi li ta res no de cla ra ran, plan teán do se de este modo un con -
flic to de com pe ten cia ante la Cor te pe rua na que, an tes de su re so lu ción,
que dó sin efec to cuan do el Con gre so de ese país al san cio nar la ley de
am nis tía No. 26.479 exo ne ró de res pon sa bi li dad a los mi li ta res, po li cías
y ci vi les que hu bie ran co me ti do vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o
par ti ci pa do en esas vio la cio nes en tre 1980 y 1995. Rei te ró este pro ce der
el Con gre so cuan do tras la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la
amnistía por violar garantías y obligaciones internacionales derivadas de
la Convención Americana sobre Derechos Humanos, dictada por la
jueza, se dictó una nueva ley No. 26.492, en la que declaró que la
amnistía no era revisable en sede judicial.
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Por este ac cio nar, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró res pon sa ble in -
ter na cio nal men te a Perú, no sólo por la vio la ción del de re cho a la vida y
a la in te gri dad per so nal de ri va da de la ma sa cre, sino tam bién por el dic -
ta do de las dos le yes de am nis tía se ña lan do ex pre sa men te que: “...son
inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po si cio nes de pres crip -
ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa bi li dad que pre ten -
dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa bles de las vio la -
cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos...prohi bi das por con tra ve nir
de re chos in de ro ga bles re co no ci dos por el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos..”, al tiem po que se ña ló asi mis mo que: “..La Cor te es -
ti ma ne ce sa rio en fa ti zar que, a la luz de las obli ga cio nes ge ne ra les con -
sa gra das en los ar tícu los 1.1. y 2 de la Con ven ción Ame ri ca na, los Esta -
dos Par tes tie nen el de ber de to mar las pro vi den cias de toda ín do le para
que na die sea sus traí do de la pro tec ción ju di cial y del ejer ci cio del de re -
cho a un re cur so sen ci llo y efi caz... Es por ello que los Esta dos Par tes en
la Con ven ción que adop ten le yes que ten gan este efec to, como lo son las
le yes de au toam nis tía, in cu rren en una vio la ción de los ar tícu los 8 y 25
en con cor dan cia con los ar tícu los 1.1 y 2 de la Con ven ción...”. Con si -
guien te men te, ante la ma ni fies ta in com pa ti bi li dad en tre las le yes de au -
toam nis tía y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la
Cor te Inte ra me ri ca na no se li mi tó a de cla rar esta la in com pa ti bi li dad,
sino que re sol vió que las le yes pe rua nas ca re cían de efec tos y le im pu so
al Esta do pe rua no la obli ga ción de ha cer a un lado la cosa juzgada, al
establecer que: “las mencionadas leyes carecen de efectos jurídicos y no
pueden seguir representando un obstáculo para la investigación de los
hechos que cons ti tu- yen este caso ni para la identificación y el castigo
de los responsables”.

Fi nal men te, des tá que se que el caso “Ba rrios Altos” no cons ti tu ye un
pre ce den te ais la do, sino que se ña la una lí nea ju ris pru den cial cons tan te,
se ña lan do la Cor te Inte ra me ri ca na en di cho fa llo que lo allí re suel to se
apli ca ba con efec to ge ne ral a to dos los de más ca sos en que se hu bie ran
apli ca do las le yes de am nis tía exa mi na das en aque lla opor tu ni dad, otor -
gán do le a sus con clu sio nes, más allá de ha ber se ocupado expresamente
del caso peruano, un alcance general.

De más está se ña lar en rea li dad, que la tras la ción de las con clu sio nes
de la Cor te Inte ra me ri ca na en “Ba rrios Altos” al caso ar gen ti no re sul ta
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im pe ra ti va, si es que las de ci sio nes del Tri bu nal in ter na cio nal men cio na -
do han de ser in ter pre ta das de buena fe como pautas jurisprudenciales.

A su vez, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el in -
for me 28/92, al ana li zar las le yes de obe dien cia de bi da, pun to fi nal y del
de cre to de in dul to 1002/89, con clu yó que ta les ins tru men tos ju rí di cos
eran in com pa ti bles con el art. 18 (De re cho de Jus ti cia) de la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y los arts. 1, 8 y 25
de la Convención Ame- ri ca na sobre Derechos Humanos.

Por su par te, las Na cio nes Uni das, en el in for me co no ci do como “Joi -
net”, se ña lan que la obe dien cia de bi da no pue de exo ne rar a los eje cu to -
res de su res pon sa bi li dad pe nal; a lo sumo pue de ser con si de ra da como
cir cuns tan cia ate nuan te (Prin ci pio 29), que la pres crip ción no pue de ser
opues ta a los crí me nes con tra la hu ma ni dad (Prin ci pio 24), y la am nis tía
no pue de ser acor da da a los au to res de vio la cio nes en tan to las víc ti mas
no ha yan ob te ni do jus ti cia por la vía de un recurso eficaz (Prin ci pio 25)
(U.N. E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev. 1).

Lo pro pio ex pu so el Co mi té de De re chos Hu ma nos, crea do por el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Civiles y

Po lí ti cos, cuan do al re fe rir se es pe cí fi ca men te al caso ar gen ti no sos tu -
vo que las le yes de pun to fi nal y de obe dien cia de bi da y el in dul to pre si -
den cial de al tos ofi cia les mi li ta res, son con tra rios a los re qui si tos del
Pac to, pues nie gan a las víc ti mas de las vio la cio nes de los de re chos hu -
ma nos du ran te el pe río do del go bier no au to ri ta rio de un re cur so efec ti vo, 
en vio la ción de los arts. 2 y 9 del Pac to (Co mi té de De re chos Hu ma nos,
Obser va cio nes Fi na les del Comité de Derechos Humanos: Argentina,
5/04/95, CCPR/C/79/Add. 46; A/50/40).

Pos te rior men te, el Co mi té de De re chos Hu ma nos sos tu vo que: “en los 
ca sos en que al gún fun cio na rio pú bli co o agen te es ta tal haya co me ti do
vio la cio nes de los de re chos re co no ci dos en el Pac to, los Esta dos no po -
drán exi mir a los au to res de res pon sa bi li dad ju rí di ca per so nal, como ha
ocu rri do con cier tas am nis tías y an te rio res in mu ni da des. Ade más, nin gún 
car go ofi cial jus ti fi ca que se exi ma de res pon sa bi li dad ju rí di ca a las per -
so nas a las que se atri bu ya la au to ría de es tas vio la cio nes. Tam bién de -
ben eli mi nar se otros im pe di men tos al es ta ble ci mien to de la res pon sa bi li -
dad pe nal, en tre ellos la de fen sa ba sa da en la obe dien cia a ór de nes
su pe rio res o los pla zos de pres crip ción ex ce si va men te bre ves, en los ca -
sos en que sean apli ca bles ta les pres crip cio nes” (Co mi té de De re chos
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Hu ma nos, Obser va ción Ge ne ral No. 31, Naturaleza de la obligación
jurídica general impuesta a los Estados parte en el Pacto, aprobada en la
sesión celebrada el 29 de marzo de 2004).

En sen ti do coin ci den te, el Co mi té con tra la Tor tu ra de cla ró que las le -
yes de pun to fi nal y obe dien cia de bi da eran in com pa ti bles con las obli -
ga cio nes del Esta do ar gen ti no bajo la Con ven ción (ca sos no. 1/1988,
2/1988 - O.R.H.M. y M.S. c/ Argen ti na); al tiem po que el Esta tu to del
Tri bu nal de Nü rem berg en el art. 8 ex pre sa que: “El he cho que el acu sa -
do haya ac tua do si guien do ór de nes de su go bier no o de un su pe rior no lo 
li be ra de su res pon sa bi li dad, sin per jui cio de que ello pue de ser con si de -
ra do para mi ti gar la pena…”. Re pá re se que en tér mi nos si mi la res está re -
dac ta do el art. 33 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, vi gen te en 
nues tro país a par tir de su aprobación (ley 25.390) y que rige para
hechos cometidos con posterioridad a su creación.

Con clu yen do, cabe con sig nar en ton ces, sin ma yor es fuer zo ar gu men tal, 
que las le yes de pun to fi nal y obe dien cia de bi da di ri gi das a pro cu rar la im -
pu ni dad de crí me nes con tra la hu ma ni dad, re sul ta ron “ine fi ca ces” al mo -
men to de su san ción fren te al de re cho in ter na cio nal al que el Esta do se en -
con tra ba vin cu la do, por lo que pro ce de con si de rar las in cons ti tu cio na les
con for me a to das las con si de ra cio nes ex pues tas.

En con clu sión, en cuan to a la cues tión de la pres crip ción de los he -
chos juz ga dos traí da a con si de ra ción del Tri bu nal por plan teos con cre tos
de las par tes en ese sen ti do, re sul ta pro ce den te ase ve rar que, en fun ción
de la ju ris pru den cia na cio nal e in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, que
he mos de sa rro lla do, como así tam bién lo im pues to por dis tin tos con ve -
nios in ter na cio na les de de re chos hu ma nos que obli gan al Esta do ar gen ti -
no, po de mos afir mar ter mi nan te men te que los de li tos de lesa hu ma ni dad
como los que aquí se juz gan son im pres crip ti bles y que tal condición
era y es anterior a la fecha de los hechos objeto de juzgamiento.

Así, la Cor te Inte ra me ri ca na afir mó en el caso “Ba rrios Altos” que
“con si de ra que son inad mi si bles las dis po si cio nes de am nis tía, las dis po -
si cio nes de pres crip ción y el es ta ble ci mien to de ex clu yen tes de res pon sa -
bi li dad que pre ten dan im pe dir la in ves ti ga ción y san ción de los res pon sa -
bles de las vio la cio nes gra ves de los de re chos hu ma nos ta les como la
tor tu ra, las eje cu cio nes su ma rias, ex tra le ga les o ar bi tra rias, y las de sa pa -
ri cio nes for za das, to das ellas prohi bi das por con tra ve nir de re chos in de ro -
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ga bles reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (Serie C No. 45).

Aho ra bien, aten dien do al as pec to con ven cio nal in ter na cio nal en la ma -
te ria, es im por tan te ha cer no tar que a par tir de la Con ven ción so bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y con tra la Hu ma ni dad,
adop ta da por la Asam blea de las Na cio nes Uni das, Re so lu ción 2391
(XXIII) del 26 de no viem bre de 1968 apro bada por la ley 24.584, la ca li -
fi ca ción de de li tos de lesa hu ma ni dad que dó in di so lu ble men te uni da con
la de im pres crip ti bi li dad de este tipo de crí me nes, de modo tal que los
prin ci pios que se uti li zan ha bi tual men te en el ám bi to na cio nal para fun -
da men tar el ins ti tu to de la pres crip ción, no re sul tan ne ce sa ria men te apli -
ca bles en el ám bi to de este tipo de de li tos con tra la hu ma ni dad en tan to,
pre ci sa men te, el ob je ti vo que se pre ten de me dian te esta ca li fi ca ción, es
el cas ti go de los res pon sa bles don de y cuan do se los en cuen tre, in de pen -
dien te men te de las li mi ta cio nes que ha bi tual men te se uti li zan para res -
trin gir el po der pu ni ti vo de los Esta dos. En otras pa la bras, la im pres crip -
ti bi li dad de es tos de li tos abe rran tes, ope ra como una cláu su la de
se gu ri dad ten dien te a evi tar que los res tan tes me ca nis mos adop ta dos por
el de re cho in ter na cio nal y por el de re cho na cio nal se vean bur la dos por
el mero trans cur so del tiem po. Es más, se ñá le se al res pec to que, si tras
ca li fi car los he chos aquí juz ga dos como de li tos de lesa hu ma ni dad, se
de cla ra ra, acto se gui do, ex tin gui da la ac ción por pres crip ción, este Tri -
bu nal in cu rri rá en una con tra dic ción ma ni fies ta con las pro pias ba ses de
este pro nun cia mien to y, con si guien te men te, en una pal ma ria vio la ción
del de re cho pe nal in ter na cio nal.

A su vez, la san ción de la ley 25.778 que le ha con fe ri do je rar quía
cons ti tu cio nal en los tér mi nos del art. 75, inc. 22, de la Cons ti tu ción Na -
cio nal, le agre ga a este de ber de pu ni ción, que re cae so bre los tri bu na les
na cio na les en es tos ca sos de lesa hu ma ni dad, la pre sen cia de una nor ma
po si ti va de de re cho in ter na cio nal que con sa gra la im po si bi li dad de con -
si de rar ex tin gui da la ac ción pe nal por prescripción respecto de los delitos 
juzgados en la causa.

La im po si bi li dad de que este de ber im pues to a los Esta dos, des de el
or de na mien to in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, con sis ten te en la in di -
vi dua li za ción y jui cio de los res pon sa bles de los de li tos alu di dos, cese
por el trans cur so del tiem po, sur ge tam bién de otros ins tru men tos in ter -
na cio na les que ha cen re fe ren cia al tema en igual sen ti do, ta les como la
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Con ven ción Ame ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, ar tícu -
lo 7° y Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, ar tícu lo 29. A ta les cláu -
su las cabe agre gar la cita de los ar tícu los 1, 2, 8 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na, con for me la in ter pre ta ción que de ellos hizo la Corte
Interamericana en el caso “Barrios Altos”, Serie C No. 75, sentencia del
14 de marzo de 2001.

Esto im pli ca que, cuan do se tra ta de pro ce sos pe na les por de li tos de
lesa hu ma ni dad, las per so nas im pu ta das no pue den opo ner se a la in ves ti -
ga ción de la ver dad y al juz ga mien to de los res pon sa bles, a tra vés de ex -
cep cio nes pe ren to rias, sal vo cuan do el jui cio sea de im po si ble rea li za -
ción (muer te del acu sa do), o ya se haya dic ta do una sen ten cia de
ab so lu ción o con de na (cosa juz ga da). En otras pa la bras, las de fen sas de
pres crip ción no pue den ad mi tir se, sal vo que, pre via men te, se con si ga
refutar la clasificación de los hechos como crímenes contra la
humanidad.

Sin per jui cio de que lo ex pues to es su fi cien te para re cha zar los plan -
teos en este sen ti do, pro ce de de jar sen ta do que la mo di fi ca ción de las re -
glas so bre pres crip ción de ma ne ra re troac ti va, que su po ne la apli ca ción
de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de 1968, no al te ra el prin ci -
pio de legalidad bajo ningún aspecto.

Re pá re se que no se vio la el prin ci pio de cul pa bi li dad, en la me di da
que las nor mas le ga les so bre pres crip ción no for man par te del tipo pe nal
en sen ti do am plio a efec tos de es ta ble cer el jui cio de re pro che pe nal, por
lo que su mo di fi ca ción no im pli ca al te rar esta ti pi ci dad con duc tas dis tin -
tas a las del mo men to de co mi sión o pe nas más gra vo sas- que el au tor
pudo te ner en cuen ta al momento de perpetrar los hechos que se juzgan.

A su vez, aten dien do a que el fun da men to a la ex tin ción de la ac ción
por pres crip ción de pen de de la pér di da de toda uti li dad en la apli ca ción
de la pena que apa re ce jus ta apli car le el au tor del de li to, es ab sur do afir -
mar que al mo men to de co me ter lo éste pue da con tar con una ex pec ta ti va
ga ran ti za da cons ti tu cio nal men te a esa pér di da de in te rés en la apli ca ción
de la pena, de modo tal que no re sul ta le gí ti mo in vo car tam po co afec ta -
ción de la se gu ri dad ju rí di ca que en este sentido corresponde garantizar a 
todo ciudadano fiel a las normas.

En tal sen ti do, ni el prin ci pio de le ga li dad en ten di do como nu lla poe -
na sine lege prae via, ni el, de re ser va por el cual “nin gún ha bi tan te de la
Na ción esta obli ga do a ha cer lo que la ley no man da, ni pri va do de lo
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que ella no prohi be”, pre vis tos en los arts. 18 y 19 de la Cons ti tu ción
Na cio nal, se ven afec ta dos por la apli ca ción de la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad, ra ti fi ca da por la Re pú bli ca Argen ti na en 1995, en
tan to la mis ma ya se en con tra ba apro ba da por la Asam blea de la ONU
des de 1968 y en cual quier mo men to que hu bie se sido ra ti fi ca da por
Argen ti na, an tes o des pués de la co mi sión de los he chos de esta cau sa, el 
efec to hu bie ra sido el mis mo, esto es el de ins tau rar la im pres crip ti bi li -
dad re troac ti va y prospectiva para los delitos de lesa humanidad
cometidos en territorio argentino.

Así, es de des ta car que si la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad fue
dic ta da con la ma ni fies ta in ten ción de te ner efec to re troac ti vo, en tan to el 
ob je ti vo in me dia to fue el de re mo ver el obs tácu lo que su po nían las le yes
na cio na les so bre pres crip ción para el juz ga mien to de crí me nes co me ti -
dos du ran te el ré gi men nazi que go ber nó Ale ma nia en tre 1933 y 1945, su 
apli ca ción con tal ca rác ter re troac ti vo no im pli ca violación alguna al
principio de legalidad en este aspecto.

En fun ción de lo apun ta do y en vis ta ade más de lo pres crip to en el ar -
tícu lo 26, que es ta ble ce que “Todo tra ta do en vi gor obli ga a las Par tes y
debe ser cum pli do por ellas de bue na fe”, por el ar tícu lo 28, úl ti ma par te, 
que reza que “Las dis po si cio nes de un tra ta do no obli ga rán a una Par te
res pec to de nin gún acto o he cho que haya te ni do lu gar con an te rio ri dad a 
la fe cha de en tra da en vi gor del tra ta do para esa Par te, ni de nin gu na si -
tua ción que en esa fe cha haya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción
di fe ren te se des pren da del tra ta do o cons te de otro modo” (el sub ra ya do
nos per te ne ce), am bos de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos, cabe afir mar no solo que el Esta do ar gen ti no pue de apli car
re troac ti va men te la Con ven ción de 1968, sino que no po dría ex cu sar se
de ha cer lo en tan to esa es la obli ga ción que asu mie ron los Estados parte
conforme lo surgido tanto del texto de la Convención cuanto del espíritu
con que fue aprobada.

Las con si de ra cio nes alu di das son coin ci den tes con las con clu sio nes
arri ba das por la Excma. Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción al re sol -
ver si mi la res plan teos en los au tos ca ra tu la dos “Re cur so de he cho de du -
ci do por la de fen sa de Ju lio Héc tor Si món en cau sa Si món, Ju lio Héc tor
y otros s/ pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad, etc. -cau sa No. 17.768” dic -
ta do con fe cha 14 de ju nio de 2005, cu yos fun da men tos in to tum por de -
ve nir del máximo Tribunal de Justicia, integran el presente decisorio.
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De esta ma ne ra, en pri mer lu gar, cabe con cluir que la vi gen cia del de -
re cho de gen tes; por sí solo per mi te re cha zar el plan teo de pres crip ción
for mu la do. Enten di do este como sis te ma mo ral bá si co uni ver sal de pro -
tec ción de la dig ni dad in he ren te a la per so na hu ma na, fren te a cual quier
aten ta do in clu so pro ve nien te de los pro pios po de res es ta ta les, de re cho
que ha sido re cep ta do por la co mu ni dad in ter na cio nal —de la que la
Argen ti na for ma par te— des de la Car ta de las Na cio nes Uni das y su ma -
do a los múl ti ples pro nun cia mien tos de los di ver sos tri bu na les in ter na -
cio na les, ame ri ca nos y na cio na les, y de su po si ti viza ción en tra ta dos in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos, conocido como ius co gens, que se
en cuen tra ex pre sa men te re cep ta do por su im por tan cia en el art. 118 de
nues tra Car ta Mag na. En se gun do lu gar, par tien do de un prin ci pio de or -
den ra cio nal-le gal, que im po ne una in ter pre ta ción sis te má ti ca de las nor -
mas de de re cho in ter no e in ter na cio nal, su ma do al re co no ci mien to que
ha efec tua do el con ven cio nal cons ti tu yen te de 1994, al in cor po rar con je -
rar quía cons ti tu cio nal los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
que lo ti pi fi can y po si ti vi zan, por un lado, y por otro, la vi gen cia de con -
cre tos con ve nios in ter na cio na les de de re chos hu ma nos de je rar quía cons -
ti tu cio nal, vi gen tes al mo men to de los he chos —Con ven ción so bre la
Impres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad de 1968— obli gan
al Esta do ar gen ti no en una suer te de do ble vía le gal, a juz gar y cas ti gar,
si así co rres pon die re, a los res pon sa bles de de li tos de lesa hu ma ni dad co -
me ti dos en el ám bi to de su sobe- ra nía.

Esto es así en tan to y en cuan to re sul ta vio la to rio de este de ber de pu -
ni ción cons ti tu cio nal, cual quier ley in ter na de im pu ni dad o de im pe di -
men to de juz ga mien to por el mero trans cur so del tiem po —pres crip -
ción— de to das aque llas con duc tas de lic ti vas que por su mo da li dad
co mi si va pue dan con si de rar se de lesa hu ma ni dad, de este modo es que,
los plan teos de nu li dad del pre sen te jui cio, ar ti cu la dos por las par tes de -
fen so ras, fun da dos en el ins ti tu to de la pres crip ción como así tam bién en
las le yes de im pu ni dad —No. 23.492 y No. 23.521— de vie nen inad mi si -
bles fren te a las pers pec ti vas del de re cho in ter no e in ter na cio nal.

A ma yor abun da mien to, re pá re se que dis tin tos tri bu na les fe de ra les del 
país se han pro nun cia do de modo ter mi nan te en ten dien do que los crí me -
nes con tra la hu ma ni dad no es tán su je tos a pla zo al gu no de pres crip ción,
con for me la di rec ta vi gen cia en nues tro sis te ma ju rí di co de las nor mas
que el de re cho de gen tes ha ela bo ra do en tor no a los crí me nes con tra la
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hu ma ni dad, re cep ta do por nues tro sis te ma ju rí di co a tra vés del art. 118
CN (Cá ma ra Cri mi nal y Co rrec cio nal Fe de ral de Bue nos Ai res, Sala 1,
Mas se ra s/exc. de fal ta de ac ción del 9/9/1999; sala 2, Astiz Alfredo
4/5/2000 y Contreras Sepúlveda del 4/10/2000 entre otras).

Ta les con si de ra cio nes han sido pun tual men te alu di das por el Juz ga do
Fe de ral No. 3 de La Pla ta, en la cau sa 2251/06 se gui da a Mi guel Osval -
do Etche co latz, como coau tor de los de li tos de pri va ción ile gal de la li -
ber tad, au tor me dia to de la apli ca ción de tor men tos y coau tor de ho mi ci -
dio ca li fi ca do por he chos co me ti dos en tre los años 1976 y 1979, de
público conocimiento en nuestro país.

Por su par te, el Tri bu nal Oral en los Cri mi nal Fe de ral No. 5 de la Ca pi -
tal Fe de ral, re sol vió con fe cha 24 agos to de 2006, en la cau sa No. 1.056
se gui da a Ju lio Héc tor Si món, no ha cer lu gar a la so li ci tud de pres crip ción 
de la ac ción pe nal for mu la da por la de fen sa del im pu ta do, en fun ción de
los arts. 75 inc. 22 de la Cons ti tu ción Na cio nal, 8 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y Con ven ción so bre Impres crip ti bi li -
dad los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa Hu ma ni dad.

Por su par te, ya en el caso “Prieb ke” la ma yo ría de la Cor te Su pre ma
ha bía es ta ble ci do que los tra ta dos de ex tra di ción de ben in ter pre tar se a la
luz del ius co gens, con arre glo al cual los crí me nes con tra la hu ma ni dad
son im pres crip ti bles, des de que el de re cho de gen tes se en cuen tra re co -
no ci do por el or de na mien to ju rí di co en vir tud de lo pres crip to por el art.
118 de la Cons ti tu ción Na cio nal, sien do obli ga to ria su apli ca ción de con -
for mi dad con lo dis pues to por el art. 41 de la ley 48 y que los de li tos ius
gen tium son aque llos que ha cen a sus per pe tra do res ene mi gos del gé ne ro 
hu ma no (con si de ran dos 38, 39, 49, 50 y 51 del fallo de la Corte Suprema 
en el aludido caso Priebke).

A su vez, la inad mi si bi li dad de las dis po si cio nes de am nis tía y pres -
crip ción y su con cre ta re le van cia en el de re cho in ter no, fren te a su pues -
tos si mi la res fue re co no ci da tam bién por el más alto Tri bu nal de la Re -
pú bli ca en Fa llos: 326:2805 (‘Vi de la, Jor ge Ra fael’), voto del juez
Pe trac chi; 326:4797 (‘Astiz, Alfre do Igna cio’), voto de los jue ces Pe trac -
chi y Zaffaroni y, en especial, en la causa

A.533.XXXVIII. ‘Aran ci bia Cla vel, Enri que Lau ta ro s/ ho mi ci dio ca li -
fi ca do y aso cia ción ilí ci ta y otros (cau sa no. 259, re suel ta el 24 de agos to
de 2004, voto del juez Pe trac chi), en el que se ad mi tió la apli ca ción re -
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troac ti va de la im pres crip ti bi li dad de los de li tos de lesa hu ma ni dad, in gre -
sa da a nues tro or de na mien to ju rí di co “ex post fac to”.

…

A LA OCTAVA CUESTIÓN PLANTEADA LOS SEÑORES
    JUECES DE CÁMARA, DRES. JAIME DÍAZ GAVIER,
    CARLOS OTERO ALVAREZ Y JOSÉ VICENTE
    MUSCARÁ, di je ron:

I) Ca li fi ca ción Le gal

Ha bien do res pon di do en la cues tión an te rior acer ca de la de ter mi na -
ción de los he chos y la res pon sa bi li dad que en los mis mos les cupo a los
en car ta dos, co rres pon de fi jar la ca li fi ca ción le gal en la que debe en cua -
drar se las con duc tas de cada uno de los responsables.

Pre vio a ello, ha re mos con si de ra cio nes re fe ri das a la ley pe nal
aplicable.

1) La ley pe nal apli ca ble.

Con re la ción a la pri va ción ile gal de la li ber tad, la ley 14.616 es ta ble -
ció una pena de uno a cin co años de pri sión o re clu sión e in ha bi li ta ción
es pe cial por el do ble tiem po para este de li to. La ley 21.338 in cor po ró la
agra van te pre vis ta como inc. 6o. del art. 142 del Có di go Pe nal y es ta ble -
ció la pena de dos a seis años de pri sión o re clu sión como cir cuns tan cia
agra van te del art. 144 bis. úl ti mo pá rra fo del C.P. Asi mis mo esta ley de -
ro gó el pri mer pá rra fo del art. 142 bis y lo in cor po ró —con una hi pó te sis 
más res trin gi da y con una pena me nor— como inc. 6° del art. 142 del
Código Penal.

Con re la ción a los tor men tos, la ley 14.616 es ta ble ció una pena de tres 
a quin ce años de re clu sión o pri sión para el de li to de im po si ción de tor -
men tos agra va da por tra tar se la víc ti ma de un perseguido político.

Pos te rior men te la ley 23.097 es ta ble ció para di cho de li to una es ca la
pe nal más gra vo sa, de 8 a 25 años de re clu sión o pri sión, para el su pues -
to de tor men to apli ca do por un fun cio na rio pú bli co a una per so na pri va -
da de su li ber tad sea o no un per se- gui do político.
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Con re la ción al ho mi ci dio ca li fi ca do al mo men to de co mi sión de los
he chos es ta ba vi gen te el tex to ori gi na rio del Có di go Pe nal que es ta ble cía 
una pena de re clu sión o pri sión per pe tua, pena que rige a la fecha.

En con se cuen cia, en los tres ca sos ana li za dos, co rres pon de apli car la
ley vi gen te en los me ses de no viem bre y di ciem bre del año 1977, esto es
ley 11.179 con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las le yes 14.616,
20.509, 20.642 y 21.338, no re gis trán do se mo di fi ca cio nes pos te rio res en
el Có di go Pe nal que per mi tan la apli ca ción de le yes más be nig nas (art. 2
del Có di go Pe nal). Como ya se se ña la ra al tra tar la ex cep ción de pres -
crip ción, ade más del con tex to de le gis la ción de de re cho in ter no men cio -
na do, los he chos traí dos a jui cio fue ron en cua dra dos por la acu sa ción, en 
un con tex to de ti pi ci dad e ili ci tud in ter na cio nal de lesa hu ma ni dad (con -
for me De re cho Con sue tu di na rio Inter na cio nal de na tu ra le za Ius Co gens
(apli ca ble por la Jus ti cia Fe de ral se gún lo au to ri zan los arts. 118 de la
Cons ti tu ción Na cio nal y 21 de la Ley 48) y el De re cho Con ven cio nal
Inter na cio nal, a sa ber: ar tícu lo 1° apa ra ta do b de la Con ven ción So bre la
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Lesa 
Hu ma ni dad, ar tícu lo 15, punto 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos y art. 75 inc. 22 de la Constitución Nacional y
artículo 7 del Estatuto de Roma.

2) Ade cua ción tí pi ca:

En este pun to tra ta re mos la ade cua ción tí pi ca de las con duc tas atri bui -
das a los acu sa dos. Las mis mas cons ti tu yen de li tos de lesa hu ma ni dad en 
el mar co del De re cho Inter na cio nal, tal como se ha se ña la do al re cha zar
la ex cep ción de pres crip ción. No obs tan te ello, al mo men to de co mi sión
de los he chos las con duc tas co me ti das por los im pu ta dos eran san cio na -
das por el Có di go Pe nal, en relación a los cuales analizaremos su ade cua- 
ción.

Efec tua re mos el aná li sis de acuer do a los he chos que res pon den a una
des crip ción tí pi ca co mún, por lo que los agru pa re mos en: pri va ción ile gí -
ti ma de la li ber tad, tor men tos y ho mi ci dios, cada uno de ellos con sus
respectivas agravantes.
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2.1.) Pri va ción ile gal de la li ber tad:

Este tipo le gal está pre vis to en el art. 144 bis inc. 1° del Có di go Pe nal. 
Re quie re la afec ta ción de la li ber tad de la víc ti ma, acom pa ña da de una
con di ción ex clu yen te con sis ten te en que el su je to ac ti vo ten ga la ca li dad
de funcionario público.

Con res pec to a la afec ta ción de la li ber tad, se tra ta de un de li to de ins -
tan tá nea rea li za ción y se con su ma cuan do efec ti va men te se pri va de su
li ber tad de lo co mo ción o mo vi mien to al afec ta do. La fi gu ra se rea li za
cuan do el au tor (fun cio na rio pú bli co) hace un uso ar bi tra rio o abu si vo de 
las fa cul ta des le gal men te con fe ri das, para privar a un individuo de su
libertad.

El de li to se con su ma en el mo men to en que efec ti va men te se pri va a
una per so na de su li ber tad pero, como bien se ña la Jes check (Tra ta do de
De re cho Pe nal, ci ta do por el Juez Fe de ral Ti tu lar del Juz ga do Na cio nal
en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal No. 3, de Ca pi tal Fe de ral en los au tos
“Sua rez Ma son /otros p.ss.aa. “, cau sa No. 14.216/03), man tie ne el tiem -
po de co mi sión y de si mul tá nea pro duc ción del re sul ta do le si vo has ta su
ter mi na ción; en con se cuen cia, la pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad es un
de li to de ca rác ter per ma nen te, que crea un es ta do an ti ju rí di co man te ni do
por el au tor y a través de cuya permanencia se si- gue realizando
ininterrumpidamente el tipo penal.

To dos los acu sa dos res pon den a la con di ción de fun cio na rios pú bli cos 
como su je tos ac ti vos que re quie re la fi gu ra tí pi ca, con for me a lo pre vis to 
por el art. 77 del Código Penal.

En tal sen ti do, y con for me se ha pro ba do, los acu sa dos han in ter ve ni -
do en los he chos, en su ca rác ter de per so nal ci vil de in te li gen cia “PCI”
(en el caso del im pu ta do Lar do ne), sub o fi cia les del ejér ci to (en el de
Díaz, Pa do ván, Man za ne lli y Vega) y ofi cia les (en el de Acosta,
Rodríguez y Menéndez).

Los he chos cons ti tu yen por otro lado, pri va ción ile gal de la li ber tad
por cuan to se ha pro ba do que las víc ti mas fue ron re ti ra das con tra su vo -
lun tad de sus do mi ci lios o de la vía pú bli ca, sien do en ce rra das en el cen -
tro clan des ti no “La Per la” don de fue ron man te ni das en con tra de su vo -
lun tad, des de el seis de no viem bre del año 1977, para los ca sos de La jas,
Bran da li sis y Pa la cios, mien tras que para el de Car do zo, si bien no fue
ob je to de juz ga mien to la pri va ción ile gal de li ber tad de que ha bría sido
víc ti ma, se ha bría ini cia do apro xi ma da men te dos días des pués has ta el
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quin ce de di ciem bre del mis mo año en que fueron muertos en una de las
denominadas “operación ventilador”.

Con for me he mos dado por acre di ta do al va lo rar la prue ba, du ran te la
pri va ción de la li ber tad de las víc ti mas se afec tó su li ber tad am bu la to ria
de ma ne ra ile gí ti ma y per ma nen te mien tras duró tal pri va ción. En efec to, 
con res pec to a la ile gi ti mi dad de la de ten ción de las mis mas, en to dos los 
ca sos, ello sur ge por la au sen cia de las for ma li da des pres crip tas por ley,
lo que se puso de ma ni fies to por las ca rac te rís ti cas de los ope ra ti vos: de -
sa rro lla dos por per so nas ar ma das, en gru pos nu me ro sos que, o bien in -
gre sa ron en los do mi ci lios de las víc ti mas (La jas y Pa la cios) o los de tu -
vie ron en la vía pú bli ca (Bran da li sis), y lue go los lle va ron al cen tro
clan des ti no de de ten ción “La Per la” en to dos los ca sos, con au sen cia de
ór de nes de de ten ción y/o alla na mien to ex pe di das por au to ri dad com pe -
ten te, me dian te el ac cio nar clan des ti no del per so nal que in ter vi no en di -
chos pro ce di mien tos, prac ti cán do los de ma ne ra anó ni ma o con iden ti da -
des fal sas, en vehícu los no ofi cia les, con pa ten tes adul te ra das y por la
fal ta de re gis tros ofi cia les de las ope ra cio nes y ne ga ción sis te má ti ca de
in for ma ción a los fa mi lia res de las víc ti mas (ver co pias cer ti fi ca das del
Expte. tramitado ante el Juzgado Federal No. 2 de esta ciudad caratulado 
“Palacios Hilda Flora –Habeas Corpus en su favor” Expte. 23-P-78
agregado a fs. 5/10 del cuerpo de prueba).

En el mis mo sen ti do en la Sen ten cia 13/84, en su con si de ran do 5° se
afir mó que: “…la ile gi ti mi dad del sis te ma, su apar ta mien to de las nor -
mas le ga les, aún de ex cep ción nace, no del apre sa mien to vio len to en sí
mis mo, sino del ocul ta mien to de la de ten ción, del des ti no de las per so nas 
apre sa das y de su so me ti mien to a con di cio nes de cau ti ve rio inad mi si bles 
cual quie ra sea la razón que pudiera alegarse para ello…”.

Ade más de la con duc ta pre vis ta en el art. 144 bis inc. 1º del Có di go
Pe nal, ley 14.616 —pri va ción ile gal de la li ber tad— con cu rren las cir -
cuns tan cias agra van tes pre vis tas por el art. 142 inc. 1º —por me diar vio -
len cia— inc. 5o. —por ha ber se pro lon ga do más de un mes— y 6o. —si
el he cho se co me tie re para com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha cer o to le -
rar algo a lo que no es tu vie se obli ga do—.

Con re la ción a la agra van te “uso de vio len cia”, se ña la Ri car do Nu ñez
(Tra ta do de De re cho Pe nal, Tomo IV, Ed. Ler ner, Cba. Bs. As. 1969,
pág. 39) “…El au tor usa vio len cia para co me ter la pri va ción ile gal de la
li ber tad cuan do para ha cer lo la apli ca a la per so na de la víc ti ma o des -
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plie ga ame na za do ra men te con tra ella, una ener gía fí si ca o un medio
físicamente dañoso o doloroso…”.

Por su par te, la agra van te “pri va ción de la li ber tad du ran te más de un
mes” se acre di ta me dian te la per ma nen cia de la víc ti ma en esta si tua ción
du ran te el lap so in di ca do, por lo que se sa tis fa ce con el mero cum pli -
mien to de esta condición objetiva.

Por úl ti mo, la agra van te “si el he cho se co me tie re para com pe ler a la
víc ti ma a ha cer, no ha cer o to le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da”
con sis te en uti li zar a la pri va ción ile gal de la li ber tad como me dio de
coac ción para de man dar de la víc ti ma una ac ción u omi sión a la que no
está obli ga da, como se ña la Fon tán Ba les tra (De re cho Pe nal Par te Espe -
cial, Ed. Abe le do- Pe rrot, 1987, Bs. As., pág 318).

Esto ha que da do acre di ta do aca ba da men te en au tos ya que di chos pro -
ce di mien tos de se cues tro fue ron rea li za dos por gru pos de per so nas ar ma -
das, que por me dio de la vio len cia fí si ca, gri tos, in ti mi da ción, ame na zas
y ma los tra tos pro ce die ron a pri var de su li ber tad a las víc ti mas, a en ce -
rrar las en el cen tro clan des ti no de de ten ción “La Per la” du ran te un lap so
ma yor a un mes, con la fi na li dad de ob te ner in for ma ción en con tra de la
vo lun tad de las mis mas, sin ano ti ciar o ponerlos a disposición de alguna
autoridad judicial competente.

En cuan to al ele men to sub je ti vo del tipo y sus agra van tes y tra tán do se 
de un de li to do lo so, el mis mo se sa tis fa ce con el co no ci mien to del ca rác -
ter ile gí ti mo de la pri va ción de la li ber tad de la vic ti ma, la vo lun tad de
pri var la y man te ner la en esa con di ción du ran te el lap so se ña la do, la fi na -
li dad de ob te ner in for ma ción y del uso de la violencia como el medio
para cometer dichos delitos.

Todo ello sur ge de las ca rac te rís ti cas pro pias de di chos pro ce di mien -
tos, como he mos re fe ren cia do pre ce den te men te a las que po de mos aña dir 
otras evi den cias de su ac cio nar do lo so ta les como el ano ni ma to, la clan -
des ti ni dad, uti li za ción de vehícu los no ofi cia les, ocul ta mien to de la víc ti -
ma, ne ga ción del hecho e información sobre el mismo, entre otras.

2.2.) Tor men tos:

Este tipo le gal está pre vis to en el art. 144 ter., pri mer pá rra fo del Có -
di go Pe nal, se gún la ley 14.616, pre vis to con re la ción al fun cio na rio pú -
bli co que im pu sie re a los pre sos que guar de cual quier es pe cie de tor men -
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to. El su je to pa si vo es una per so na pri va da de su li ber tad en fun ción del
ac cio nar de un fun cio na rio pú bli co, quien se constituye en sujeto activo
del delito.

Tal como he mos se ña la do al ana li zar la pri va ción ile gal de la li ber tad,
to dos los acu sa dos reu nían la ca li dad de fun cio na rio pú bli co y pro ce die -
ron a pri var ile gal men te de su li ber tad a las cuatro víctimas de autos.

En re la ción a este se gun do gru po de he chos, se com par te la ca li fi ca -
ción le gal efec tua da para he chos si mi la res en la Sen ten cia 13/84 ya re fe -
ri da. En tal opor tu ni dad di cho Tri bu nal sos tu vo que de bía apli car se el
art. 144 ter. pri mer pá rra fo con la agra van te pre vis ta por el 2º pá rra fo,
esto es, im po si ción de tor men tos co me ti dos por fun cio na rio pú bli co con
re la ción a pre sos que éste guar de, agra va da por la cir cuns tan cia de ser
per se gui dos po lí ti cos. Asi mis mo en di cho pro nun cia mien to se afir mó
que las víc ti mas aprehen di das por per so nal mi li tar en el con tex to his tó ri -
co al que nos re fe ri mos, eran pre sos en la ter mi no lo gía le gal, toda vez
que fue ron de te ni das y pri va das de su li ber tad por fun cio na rios pú bli cos
que, de acuer do a las le yes vi gen tes, te nían fa cul ta des para ha cer lo. La
cir cuns tan cia de que di chas de ten cio nes no se lle va ran a cabo con for me a 
las pres crip cio nes le ga les, esto es, que per ma ne cie ran ile gal men te de te -
ni das, no cam bia la ca te go ría de “pre sos” men cio na da en la figura legal.

Con re la ción al con cep to de tor men to, po de mos dis tin guir las ve ja cio -
nes y apre mios de los tor men tos o tor tu ras, con for me a la opi nión de Se -
bas tián So ler (De re cho Pe nal Argen ti no, Tomo IV, Ed. Tea, Río de Ja -
nei ro 1978, pág. 52) quien al res pec to sos tie ne que: “…La tor tu ra es toda 
in flic ción de do lo res con el fin de ob te ner de ter mi na das de cla ra cio nes;
cuan do esa fi na li dad exis te, como sim ple ele men to sub je ti vo del he cho,
mu chas ac cio nes que or di na ria men te podrían ser más que vejaciones se
transforman en torturas…”.

En los ca sos bajo exa men se ha acre di ta do que las víc ti mas fue ron
alo ja das en el cen tro clan des ti no de de ten ción “La Per la”. Por el sólo he -
cho de in gre sar al cen tro clan des ti no y en fun ción de un ac cio nar sis te -
má ti co y ge ne ral que se cum plía en to dos los ca sos, las víc ti mas fue ron
ob je to de gol pes, ame na zas, ta bi ca mien to (ven das en los ojos), su pre sión 
de iden ti dad y reem pla zo por un nú me ro, des nu da mien to, apli ca ción de
pi ca na eléc tri ca, con di cio nes de sa lud e hi gie ne ina cep ta bles, ais la mien -
to, prohi bi ción del uso de la pa la bra y otras for mas de co mu ni ca ción,
sub ma ri no (in mer sión en agua), y otras for mas gra ves de pa de ci mien to
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fí si co y psí qui co ta les como pre sen ciar la tor tu ra de otros de te ni dos o es -
cu char sus gri tos y la men tos todo ello con la fi na li dad de ob te ner
información contra su voluntad; lo cual permite acabadamente encuadrar 
estas ac cio- nes en el tipo penal de tormentos.

Las prue bas apor ta das a la cau sa han per mi ti do acre di tar que el cen tro
clan des ti no de de ten ción “La Per la” es ta ba di se ña do con el pro pó si to de
in fli gir pa de ci mien tos, tor tu ra y tra tos in hu ma nos y de gra dan tes a quie -
nes ingresaban en calidad de detenidos.

Por otra par te, es ne ce sa rio te ner pre sen te que las con di cio nes y tra tos
des crip tos que fue ran pro por cio na dos a los de te ni dos de ma ne ra ge ne ral
y sis te má ti ca, cau sa ron por su ma to ria y efec to acu mu la ti vo un cua dro de
su fri mien to ex tre mo en las víc ti mas. En efec to, tal como se men cio na en
el auto de pro ce sa mien to y pri sión pre ven ti va dic ta do en la cau sa No.
14216, en au tos “Sua rez Ma son” ya men cio na dos, tal si tua ción pro du ce
el co lap so psi co ló gi co y un gra ve de te rio ro del cuer po de la víc ti ma, pro -
duc to de la su ma to ria de to das es tas si tua cio nes, de pen dien do de los au -
to res la decisión acerca del exterminio físico de las víctimas (como
destino final de las mismas).

Esto fue re la ta do por los tes ti gos en el jui cio cuan do re fi rie ron que los 
acu sa dos de ci dían acer ca de la vida y la muer te de los cau ti vos y al gu nos 
de cían al res pec to, ser dioses.

En con se cuen cia, el con cep to y de fi ni ción tí pi ca de tor men to que aquí 
to ma mos ex ce de el uso de la pi ca na o el mero tor men to fí si co, cons ti tu -
yén do se en tor men to cada una de las con di cio nes de cau ti ve rio y si tua -
cio nes que atra ve sa ban los de te ni dos du ran te su alo ja mien to en el cen tro
clan des ti no “La Per la”, con los mencionados efectos de acumulación de
todas ellas.

En cuan to al aná li sis de los as pec tos sub je ti vos del tipo, re quie re su
atri bu ción a tí tu lo de dolo, lo que se sa tis fa ce con el co no ci mien to por
par te del au tor de que la víc ti ma se en cuen tra pri va da de su li ber tad y de
que los tra tos por él in fli gi dos le oca sio nan pa de ci mien to fí si co y psí qui -
co, lo cual es evi den te en el caso bajo es tu dio y que he mos dado por pro -
ba do, ya que el ob je ti vo mis mo de la exis ten cia de es tos cen tros clan des -
ti nos y del ac cio nar de los im pu ta dos era pre ci sa men te el
que bran ta mien to de los de te ni dos con la fi na li dad de la rá pi da ob ten ción
de in for ma ción por me dio de la apli ca ción de los tor men tos des crip tos,
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lo que era una prác ti ca sistemática y generalizada dentro de los centros
de detención y en particular el de “La Perla”.

Por otra par te con cu rre la agra van te ya men cio na da, esto es “si la víc -
ti ma fue se un per se gui do po lí ti co”, por cuan to evi den te men te las víc ti -
mas eran ob je to de per se cu ción po lí ti ca, de no mi na dos “blan cos” en la
jer ga mi li tar y de in te li gen cia, en aten ción a su mi li tan cia en agru pa cio -
nes po lí ti cas con si de ra das ene mi gos mi li ta res a eli mi nar, ta les como en
este caso, el Par ti do Re vo lu cio na rio de los Trabajadores (PRT) al que
per te ne cían las cuatro víctimas.

2.3.) Ho mi ci dio ca li fi ca do.

Por úl ti mo, el ter cer gru po de he chos cons ti tu yen los de li tos de ho mi -
ci dios agra va dos por ale vo sía y por el con cur so pre me di ta do de dos o
más per so nas, fi gu ras pre vis tas por el art. 80 en sus incs. 2º y 6º del Có -
di go Pe nal, se gún el tex to de la ley 21.338.

Esta fi gu ra bá si ca con sis te en qui tar la vida a otra per so na. En este
sen ti do, he mos dado por pro ba da la muer te de las cua tro víc ti mas, que se 
cau só por me dio de dis pa ros de ar mas de fue go en el mar co del “ope ra ti -
vo ven ti la dor”, pre ten dién do se atri buir fal sa men te di chas muer tes a un
en fren ta mien to con fuerzas de seguridad que nunca existió.

Con cu rre la ale vo sía, con for me se ña la Ri car do Nu ñez (Ma nual de De -
re cho Pe nal, Par te Espe cial, 2o. Edi ción Actua li za da, Ed. Mar cos Ler ner, 
Cba. pág. 36) por cuan to los au to res preor de na ron su con duc ta para ma -
tar, con to tal in de fen sión de la víc ti ma y sin ries go ni pe li gro para su per -
so na, todo lo cual se ase gu ró, se gún se ha acre di ta do, me dian te el ri tual
de pre pa ra ción pre via de las víc ti mas a quie nes se ata ba con las ma nos
atrás, se las ven da ba y amor da za ba, nor mal men te en ho ra rios noc tur nos,
lo cual eliminaba toda posibilidad de resistencia y de ayuda de terceros.

Asi mis mo con cu rre la agra van te pre vis ta como “con el con cur so pre -
me di ta do de dos o más per so nas”, ya que se co rres pon de con la me cá ni -
ca ge ne ral de tras la do y pos te rior eje cu ción de las víc ti mas, tal como se
ha pro ba do en au tos y en par ti cu lar en el caso bajo exa men; tra tán do se del
tras la do y fu si la mien to de cua tro víc ti mas —un gru po de per so nas— es
evi den te que este pro ce di mien to re qui rió el con cur so de al me nos dos per -
so nas.

…
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EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD, RESUELVE:

1) No ha cer lu gar al plan teo de in com pe ten cia del Tri bu nal de du ci do
por las defensas.

2) No ha cer lu gar a la ex cep ción de pres crip ción y el plan teo de in -
cons ti tu cio na li dad del pre sen te jui cio ar ti cu la dos por la De fen sa Pública
Oficial.

3) No ha cer lu gar al plan teo de in cons ti tu cio na li dad de las pe nas, es -
ca las y fi gu ras tí pi cas apli ca bles de du ci do por la de fen sa téc ni ca del acu -
sa do Jorge Exequiel Acosta.

4) No ha cer lu gar al plan teo de in cons ti tu cio na li dad de la fi na li dad de
la pena de pri sión efec tua da por las de fen sas técnicas.

5) No ha cer lu gar a los plan teos de nu li dad ar ti cu la dos por las de fen -
sas téc ni cas de los acusados.

6) No ha cer lu gar a la pe ri cia ca li grá fi ca del li bro de la Mor gue Ju di -
cial, so li ci ta da como me di da para me jor pro veer por la De fen sa Pública
Oficial.

7) No ha cer lu gar al plan teo de in cons ti tu cio na li dad de los arts. 1o.,
12o. y 13o. de la ley 24.660 efec tua do por la de fen sa téc ni ca del acu sa do 
Jor ge Exequiel Acosta.

8) No ha cer lu gar a la so li ci tud de de ter mi na ción de diag nós ti co y
pro nós ti co cri mi no ló gi co efec tua da por la de fen sa téc ni ca del acu sa do
Jorge Exequiel Acosta.

9) De cla rar a LUCIANO BENJAMÍN MENENDEZ, ya fi lia do,
coau tor me dia to pe nal men te res pon sa ble, de los de li tos de pri va ción ile -
gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio pú bli co,
agra va da por el uso de vio len cia, por la du ra ción (más de un mes) y por
ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha cer o to le rar
algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos en con cur so real); im po -
si ción de tor men tos agra va da por la con di ción de per se gui do po lí ti co de
la víc ti ma (cua tro he chos en con cur so real) y ho mi ci dio do ble men te ca li -
fi ca do por ale vo sía y por el con cur so de una plu ra li dad de par tí ci pes
(cua tro he chos en con cur so real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 
bis inc. 1º, con las agra van tes con tem pla das por el 142, incs. 1º, 5º y 6º,
en fun ción de lo dis pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; 144 ter., pri -
mer pá rra fo, con la agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo
pre cep to y 80 incs. 2º y 6º del Có di go Pe nal tex to con for me ley 11.179
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vi gen te al tiem po de co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in -
tro du ci das por las le yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en 
tal ca rác ter para su tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de PRISIÓN
PERPETUA E INHABILI- TACIÓN ABSOLUTA PERPETUA, ac -
ce so rias le ga les y cos tas (arts. 19 del Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá -
rra fo, 530 y conc. del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción); en con se -
cuen cia re vo car su pri sión do mi ci lia ria y or de nar su in me diata de ten ción
y alo ja mien to en una uni dad car ce la ria de pen dien te del Ser vi cio Pe ni ten -
cia rio de la Pro vin cia de Cór do ba.

10) De cla rar a HERMES OSCAR RODRIGUEZ, ya fi lia do, coau tor 
me dia to pe nal men te res pon sa ble, de los de li tos de pri va ción ile gí ti ma de
la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio pú bli co, agra va da por 
el uso de vio len cia y por ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a
ha cer, no ha cer o to le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos
en con cur so real) e im po si ción de tor men tos agra va da por la con di ción
de per se gui do po lí ti co de la víc ti ma (cua tro he chos en con cur so real);
todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1o., con las agra van tes
con tem pla das por el 142, incs. 1o. y 6o., en fun ción de lo dis pues to por
el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; y 144 ter., pri mer pá rra fo, con la agra van te
pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to le gal del Có di go Pe -
nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem po de co mi sión de los he -
chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las le yes 14.616, 20.509,
20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter para su tra ta mien to pe ni ten -
cia rio la pena de VEINTIDOS AÑOS DE PRISIÓN E
INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL MISMO TIEM- PO DE
LA CONDENA, ac ce so rias le ga les y cos tas (arts. 19 del Có di go Pe nal y 
398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc. del Có di go Pro ce sal Pe nal de la
Na ción); en con se cuen cia re vo car su prisión domiciliaria y ordenar su
inmediata detención y alo ja- mien to en una unidad carcelaria
dependiente del Servicio Peni- ten cia rio de la Provincia de Córdoba.

11) De cla rar a JORGE EXEQUIEL ACOSTA, ya fi lia do, coau tor
pe nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los de li tos de pri -
va ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio
pú bli co, agra va da por el uso de vio len cia y por ha ber se co me ti do para
com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha cer o to le rar algo a lo que no es tu vie -
se obli ga da (tres he chos en con cur so real) e im po si ción de tor men tos
agra va da por la con di ción de per se gui do po lí ti co de la víc ti ma (cua tro

228

CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD: IMPRESCRIPTIBILIDAD



he chos en con cur so real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 
1º, con las agra van tes con tem pla das por el 142, incs. 1º y 6º, en fun ción
de lo dis pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; y 144 ter., pri mer pá -
rra fo, con la agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre -
cep to le gal del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem -
po de co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por
las le yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter
para su tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de VEINTIDOS AÑOS DE
PRISIÓN E INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL MISMO
TIEMPO DE LA CONDENA, ac ce so rias le ga les y cos tas (arts. 19 del
Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc. del Có di go Pro ce -
sal Pe nal de la Na ción); y en con se cuen cia or de nar su in me dia to alo ja -
mien to en una uni dad car ce la ria de pen dien te del Ser vi cio Pe ni ten cia rio
de la Pro vin- cia de Cór do ba.

12) De cla rar a LUIS ALBERTO MANZANELLI, ya fi lia do, coau -
tor pe nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los de li tos de
pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio 
pú bli co, agra va da por el uso de vio len cia, por la du ra ción (más de un
mes) y por ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha -
cer o to le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos en con cur so 
real); im po si ción de tor men tos agra va da por la con di ción de per se gui do
po lí ti co de la vic ti ma (cua tro he chos en con cur so real); y coau tor por do -
mi nio fun cio nal de ho mi ci dio do ble men te ca li fi ca do por ale vo sía y por
el con cur so de una plu ra li dad de par tí ci pes (cua tro he chos en con cur so
real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1o., con las agra -
van tes con tem pla das por el 142, incs. 1º, 5º y 6º, en fun ción de lo dis -
pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; 144 ter. pri mer pá rra fo, con la
agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to y 80 incs.
2º y 6º del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem po de 
co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las le -
yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter, para su
tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de PRISIÓN PERPETUA E
INHABILITACIÓN ABSOLU- TA PERPETUA, ac ce so rias le ga les y
cos tas (arts. 19 del Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc.
del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción); y en con se cuen cia or de nar su
in me dia to alo ja mien to en una uni dad car ce la ria de pen dien te del Ser vi cio 
Pe ni ten cia rio de la Pro vin cia de Cór do ba.
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13) De cla rar a CARLOS ALBERTO VEGA, ya fi lia do, coau tor pe -
nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los de li tos de pri va -
ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio pú -
bli co, agra va da por el uso de vio len cia y por ha ber se co me ti do para
com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha cer o to le rar algo a lo que no es tu vie -
se obli ga da (tres he chos en con cur so real) e im po si ción de tor men tos
agra va da por la con di ción de per se gui do po lí ti co de la víc ti ma (cua tro
he chos en con cur so real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 
1o., con las agra van tes con tem pla das por el 142, incs. 1º y 6º, en fun ción 
de lo dis pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis y 144 ter. pri mer pá rra -
fo, con la agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to
le gal del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem po de
co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las le -
yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter para su
tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de DIECIOCHO AÑOS DE
PRISIÓN E INHABILITACIÓN ABSOLUTA POR EL MIS- MO
TIEMPO DE LA CONDENA, ac ce so rias le ga les y cos tas (arts. 19 del
Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc. del Có di go Pro ce -
sal Pe nal de la Na ción); en con se cuen cia re vo car su pri sión do mi ci lia ria
y or de nar su in me dia ta de ten ción y alo ja mien to en una uni dad car ce la ria
de pendien te del Ser vi cio Pe ni ten cia rio de la Pro vin cia de Cór do ba.

14) De cla rar a CARLOS ALBERTO DíAZ, ya fi lia do, coau tor pe -
nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los de li tos de pri va -
ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio pú -
bli co, agra va da por el uso de vio len cia, por la du ra ción (más de un mes)
y por ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha cer o to -
le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos en con cur so real);
im po si ción de tor men tos agra va da, por la con di ción de per se gui do po lí ti -
co de la víc ti ma (cua tro he chos en con cur so real); y coau tor por do mi nio
fun cio nal de ho mi ci dio do ble men te ca li fi ca do por ale vo sía y por el con -
cur so de una plu ra li dad de par tí ci pes (cua tro he chos en con cur so real);
todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1o., con las agra van tes
con tem pla das por el 142, incs. 1o., 5o. y 6o., en fun ción de lo dis pues to
por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; 144 ter. pri mer pá rra fo, con la agra van -
te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to y 80 incs. 2o. y
6o. del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem po de
co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las le -
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yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter, para su
tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de PRISIÓN PERPETUA E
INHABILITACIÓN ABSOLUTA PERPE- TUA, ac ce so rias le ga les y
cos tas (arts. 19 del Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc.
del Código Procesal Penal de la Nación); y en consecuencia ordenar su
inmediato alo ja- mien to en una unidad carcelaria dependiente del
Servicio Pe- ni ten cia rio de la Provincia de Córdoba.

15) De cla rar a ORESTE VALENTÍN PADOVÁN, ya fi lia do, coau -
tor pe nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los de li tos de
pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un fun cio na rio 
pú bli co, agra va da por el uso de vio len cia, por la du ra ción (más de un
mes) y por ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a ha cer, no ha -
cer o to le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos en con cur so 
real); im po si ción de tor men tos agra va da por la con di ción de per se gui do
po lí ti co de la víc ti ma (cua tro he chos en con cur so real); y coau tor por do -
mi nio fun cio nal de ho mi ci dio do ble men te ca li fi ca do por ale vo sía y por
el con cur so de una plu ra li dad de par tí ci pes (cua tro he chos en con cur so
real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1o., con las agra -
van tes con tem pla das por el 142, incs. 1o., 5o. y 6o., en fun ción de lo dis -
pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; 144 ter. pri mer pá rra fo, con la
agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to y 80 incs.
2o. y 6o. del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al tiem po
de co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das por las
le yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác ter, para
su tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de PRISIÓN PERPETUA E
INHABILITACIÓN ABSOLU- TA PERPETUA, ac ce so rias le ga les y
cos tas (arts. 19 del Có digo Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y conc. 
del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción); en con se cuen cia re vo car su
ex car ce la ción y orde nar su in me dia ta de ten ción y alo ja mien to en una
uni dad car ce la ria de pen dien te del Ser vi cio Pe ni ten cia rio de la Provincia
de Córdoba.

16) De cla rar a RICARDO ALBERTO RAMÓN LARDO- NE, ya
fi lia do, coau tor pe nal men te res pon sa ble por do mi nio de la ac ción, de los
de li tos de pri va ción ile gí ti ma de la li ber tad ca li fi ca da por tra tar se de un
fun cio na rio pú bli co, agra va da por el uso de vio len cia, por la du ra ción
(más de un mes) y por ha ber se co me ti do para com pe ler a la víc ti ma a ha -
cer, no ha cer o to le rar algo a lo que no es tu vie se obli ga da (tres he chos en 
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con cur so real); im po si ción de tor men tos agra va da por la con di ción de
per se gui do po lí ti co de la víc ti ma (cua tro he chos en con cur so real); y
coau tor por do mi nio fun cio nal de ho mi ci dio do ble men te ca li fi ca do por
ale vo sía y por el con cur so de una plu ra li dad de par tí ci pes (cua tro he chos
en con cur so real); todo en con cur so real (arts. 45, 55, 144 bis inc. 1o.,
con las agra van tes con tem pla das por el 142, incs. 1°, 5° y 6°, en fun ción
de lo dis pues to por el úl ti mo pá rra fo del 144 bis; 144 ter. pri mer pá rra fo, 
con la agra van te pre vis ta por el se gun do pá rra fo del mis mo pre cep to y
80 incs. 2° y 6° del Có di go Pe nal, tex to con for me ley 11.179 vi gen te al
tiem po de co mi sión de los he chos, con las mo di fi ca cio nes in tro du ci das
por las le yes 14.616, 20.509, 20.642 y 21.338, e im po ner le en tal ca rác -
ter, para su tra ta mien to pe ni ten cia rio la pena de PRISIÓN PERPETUA
E INHABILITA- CIÓN ABSOLUTA PERPETUA, ac ce so rias le ga les 
y cos tas (arts. 19 del Có di go Pe nal y 398, 403 pri mer pá rra fo, 530 y
conc. del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción); en con se cuen cia re vo car
su ex car ce la ción y or de nar su in me dia ta de ten ción y alo ja mien to en una
uni dad car ce la ria de pen dien te del Ser vi cio Pe ni ten cia rio de la Pro vin cia
de Cór do ba.

17) Te ner pre sen te la re ser va del caso fe de ral efec tua da por las
de fen sas técnicas.

Pro to co lí ce se y há ga se sa ber.

Fdo. Dr. JAIME DIAZ GAVIER – PRESIDENTE; Dres. CARLOS
OTERO ALVAREZ y JOSE VICENTE MUSCARA – JUECES DE
CAMARA Dr. PABLO BUSTOS FIERRO – SECRETARIO DE
CAMARA
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